SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 223/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra
2007 predbezne prerokoval staznost doc. Ing. D. R., PhD., B., zastupenej advokatom
JUDr. B. S., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11 v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C 115/1998 a takto
rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. D. R., PhD., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2007 dorucena staznost doc. Ing. D. R., PhD., B. (dalej len ,staZzovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)

aprava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 115/1998.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«(...) podavam vo veci 21 C 115/1998 staznost na Okresny sud Bratislava Il. za
porusenie:

a) clanku 48, odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky: , kazdy md prdvo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov

b) ¢lanku 6, odsek 1 Eurdopskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP): ,, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo prerokovand nezavislym sudom*. (...)

Staznost’ podavam v zdkonom stanovenej 2-mesacnej lehote po doruceni rozsudku
odvolacieho Krajského sudu zo dna 21. 6. 2007 (...).

Ku podaniu staznosti na Ustavny sud SR ma viedla skutocnost, Ze konanie
Okresného sudu BA II. nesmerovalo k odstraneniu mojej pravnej neistoty a ani po 9 rokoch
som sa v pre mna takej citlivej veci nedovolala spravodlivosti. (...)

Okresny sud BA Il. nedokazal spravne posudit, Zze moja Zaloba o ochranu osobnosti
je dovodna (...).

Okresny sud BA II. nebral do uvahy objektivne vyjadrenie osobného uradu
zamestnavatela (...).

Okresny sud BA 11. si osvojil pravny nazor odporkyne a zamietol 3-krdat moj navrh z
roznych dovodov, ktoré su pravne nekonzistentné. (...)

Okresny sud BA II nepostupoval v intenciach odvolacieho - Krajského sudu v
Bratislave, ktory
- zrusil rozhodnutie Okresného sudu BA Il zo dna 26. 11. 1999 a v odvolacom konani 14 Co
30/00 dospel dina 21. 5. 2000 k zaveru, Ze ,,odvolanie je dovodné *

- zrusil rozhodnutie Okresného sudu BA Il zo dna 26. 3. 2002 a v odvolacom konani 6 Co
120/03-232 dna 30. 10. 2003 dospel ku zaveru, zZe ,,rozsudok sudu prvého stupinia v posudeni
pasivnej legitimdcie nemozno posudit ako vecne spravny. “

Davam do pozornosti zasadnu zmenu prdavneho ndzoru sudkyne Okresného sudu BA
11, ku ktorej prislo po vyneseni rozhodnutia dna 1. 10. 1999 v suvisiacej veci ¢. 21 C/115/98

smerovanej proti tej istej odporkyni s tym istym dokaznym listom (...).



Prehlasujem, Ze ako navrhovatelka som svojim vystupovanim pred Okresnym sudom

BA II., ani Ziadnym opomenutim z mojej strany neprispela ku predlzovaniu konania.»

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

,, Postupom Okresného sudu Bratislava IlI. v konani o ochranu osobnosti vedenom
pod spisovou znackou 21 C 115/1998 bolo porusené zakladné pravo Doc. Ing. D. R., PhD.
na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48, ods. 1 Ustavy SR a
podla ¢l. 6, ods. 1, EDLP.

Navrhovatelke sa prizndva financné zadostucinenie 150 000 Sk.

Okresnému sudu Bratislava Il. sa uklada povinnost uhradit trovy pravneho konania

navrhovatelke a jej pravnemu zastupcovi JUDr. B. S.

Stazovatel'ka v petite ndvrhu ziadala vyslovit porusenie zakladného prava ,,na
spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (...)".
Vzhladom na znenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemoZno odnat’ jeho
zékonnému sudcovi, Ustavny sud oznacenie tohto ¢lanku stazovatelkou v petite navrhu
povazoval za chybu pri pisani a za st'azovatel’kou namietané poruSenie povazoval zakladné
pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy. Tieto zdvery vyplyvaju aj z viacerych formulécii
uvadzanych v odovodneni staznosti. NavySe z obsahu staznosti nevyplyva Zziaden
argument, ktorym by st'azovatel’ka odovodnovala porusenie zékladného prava na zakonného

sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy).

Podra zistenia ustavného sidu vec okresného sudu vedena pod sp. zn. 21 C 115/1998
bola pravoplatne skoncena 3. augusta 2007, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
okresného sudu €. k. 21 C 115/1998-289 z 22. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std®) €. k. 6 Co 362/05-318 z 21. juna 2007.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy (v rovnakom
rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(IL. US 184/06).



V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatel'ky, ktora je vtomto pripade zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ka doméha v navrhu na rozhodnutie,

t. J. v petite staznosti.

Predmetom konania pred Ustavnym sidom je posudenie namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn.21 C 115/1998,
v ktorom sa stazovatelka domdhala ochrany osobnosti, ospravedlnenia a nahrady

nemajetkovej ujmy proti odporkyni.

Vzhl'adom na viazanost navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznafené poruSenie prav
stazovatel’ky vo vztahu ktomu poruSovatelovi, ktorého oznacila v staznosti, teda
vo vztahu k okresnému sudu. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud 22. aprila 2005 vo veci
vedenej pod sp. zn. 21 C 115/1998 vyhlasil rozsudok, proti ktorému podala stazovatel’ka
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol (€. k. 6 Co 362/05-318 z 21. juna 2007) bez toho,

aby rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelka namietala prietahy v konani okresného stdu, ktory v okamihu podania
staznosti ustavnému sudu uz o veci samej nekonal, t. j. meritorne rozhodol skoér, ako
stazovatel’ka podala staznost’ stavnému sudu. Z toho vyplyva, ze okresny sud v Case
podania staznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v niom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'kou oznacené

prava.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietajl
zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu

zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,



ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu namietaného prava doslo
alebo porugenie v tomto &ase este trvalo (napr. II. US 32/00, I. US 29/02, 1. US 55/02,
IV. US 102/05, 11. US 387/06).

Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny siud o d’alSich narokoch
stazovatel’ky (priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a nahrada trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2007



