SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 593/2024-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE .
B -o(0pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 14Csp/81/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 14Csp/81/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu PreSov v konani sp. zn. 14Csp/81/2020 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZovatel’ke trovy konania 443,77 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 26. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd postupom okresného stdu v konani sp. zn. 14Csp/81/2020 (d’alej len



»hapadnuté konanie®). Stazovatel'ka navrhuje prikazat' okresnému stdu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur, ako aj ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 593/2024-24 zo 7. novembra 2024 prijal Gstavnt staznost’
na d’alSie konanie v casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Zalobca (pdvodne Vseobecna uverova banka, a.s.) sa Zalobou dorutenou okresnému sidu
29. aprila 2020 doméha voci stazovatel'ke ako zalovanej zaplatenia 1 204,21 eur s prislusenstvom
z titulu zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

4. Po doruceni zaloby okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku a realizoval
ukony v zmysle § 167 Civilného sporového poriadku.

5. Okresnému sudu bol 5. novembra 2020 doruceny navrh zalobcu na pripustenie zmeny strany
sporu na strane zalobcu z dovodu postupenia zalovanej pohl'adavky, pricom okresny sud uznesenim
z 13. novembra 2020 navrhovani zmenu pripustil. Okresnému stdu bolo 11. decembra 2020
dorucené vyjadrenie nového zalobcu. Stazovatelka 25. jina 2021 dorucila okresnému sudu
podanie, v ktorom namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. K ndmietke st'azovatel’ky sa
Zalobca vyjadril podanim zo 6. oktobra 2021.

6. Okresny sud 9. januara 2025 nariadil termin pojedndvania vo veci na 14. februar 2025
a stazovatel'ke zaslal podanie Zalobcu zo 6. oktobra 2021.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud v napadnutom konani kona nehospodérne, neefektivne a
sposobuje zbytocné prietahy. Napadnuté konanie je vedené na zéklade navrhu na vydanie
platobného rozkazu doruceného sudu 29. aprila 2020. Dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté, v dane;j
veci sa nekonalo ziadne pojednéavanie, dokonca Ziadne pojednavanie ani nebolo nariadené. Okresny
sud naposledy 24. septembra 2021 zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu list s prilohami. Dna
7. oktébra 2021 bolo zaevidované podanie Zalobcu oznafené ako ,,navrh* spolu so 4 prilohami.
Uvedené podanie zalobcu nebolo staZovatel’ke do podania stavnej staznosti dorucené. Od podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynuli takmer 4 roky a 4 mesiace. Nejde o pradvne a
skutkovo naro¢nu vec. Stazovatel'ka svojim spravanim neprispela k vzniku prietahov.



IV.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Podl'a okresné¢ho sudu na skutocnosti, Ze vo veci doteraz nebolo rozhodnuté, sa podpisali aj
objektivne obmedzenia suvisiace s pandémiou COVID-19, priCom opomenutie vybavenia veci
nesignalizovala ziadna zo stran sporu, ktoré sa o tuto vec na sude az dosial’ (hoci aj Ziadost'ou
o informéciu o stave konania ¢i nahliadnutim do sudneho spisu) Ziadnym spoésobom nezaujimali.
Po doruceni vyzvy ustavného sidu na vyjadrenie k tUstavnej st'aznosti bol na prejednanie veci
urychlene nariadeny termin pojednavania (na 14. februar 2025). Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ka nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznadva zékon na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd. Stazovatelka nepreukazala, ze tGto podmienku (podanie staznosti na prietahy
v konani predsedovi sudu) nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela. Aj ked mozno
pripustit, Ze doba trvania konania pred okresnym stdom nie je celkom idedlna, vzhl'adom na vSetky
okolnosti, predmet sporu, jeho povahu a vyznam pre stazovatelku, obmedzenia suvisiace
s opatreniami proti Sireniu koronavirusu i skuto¢nost’, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania,
na ktorom mozno predpokladat’ rozhodnutie veci, nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti
v miere odovodiujicej zaver o poruSeni stazovatelkinych prav v tstavnopravne relevantnej
intenzite. Stazovatel'ka vobec neuviedla, preco by v jej pripade, ak by aj malo byt pripadne
nalezom deklarované porusenie jej prav, malo byt potrebné pre ucely doviSenia napravy priznat’ jej
aj pozadovang, resp. akékol'vek finan¢né zadost'u€inenie. V suvislosti s pozadovanou nahradou trov
konania pred ustavnym sudom, ako aj absenciou predchadzajicej staznosti predsedovi sudu
okresny sud poukazal na § 73 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory nestavia pravo na ndhradu trov konania do narokovatelnej polohy.
Ustavnu staznost’ povazuje za nedovodni.

IV.2. Replika st’azovatelky:

9. Stazovatelka vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu uviedla, ze v zmysle konStantnej judikatury
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) nie je povinnostou sporovej strany podat’
staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu pred podanim ustavnej st'aznosti. Okresny sud sa
snazi poukazat’ na to, Ze stazovatel’ka sa o vec nezaujimala. Stazovatel’ka povazuje za nespravne,
aby sud pripisoval zodpovednost’ na vzniknutych prietahoch takymto spésobom st’azovatelke, resp.
strandm sporu. Stazovatel'ka svojim konanim prietahy v danom spore nesposobila a tvrdenia
okresného sudu kategoricky odmieta. NavySe, pocas konania nahliadala do elektronického stidneho
spisu. Stazovatel'ke bolo zo strany okresného sudu 25. janudra 2025 dorucené okrem predvolania
na pojednavanie na 14. februar 2025 aj vyjadrenie Zalobcu dorucené stidu 7. oktobra 2021, pricom
okresny sud vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie v lehote 15 dni od dorucenia. Lehota na vyjadrenie
tak mala uplynut’ 10. februara 2025. Je vysoko pravdepodobné, Ze v pripade, ak by stazovatel'ka
vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa pisomne v zadkonnej lehote, zalobcovi by nebola zachovana lehota
na pripravu na pojednavanie. Z doévodu, ze bolo v zaujme st'azovatel’ky, aby sa rozhodlo ¢im skor,
stazovatel’ka sa rozhodla na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagovat’ a vyjadrit’ sa k vyjadreniu len
ustne na pojednavani. Na pojednavani 14. februara 2025 okresny std rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol. Stazovatel'ka zatial nedisponuje pisomnou zapisnicou z pojednavania, ani zvukovym



zadznamom, ani pisomnym vyhotovenim rozsudku. Nie je zrejmé, ako poukaz na pandémiu COVID-
19 a zdravotny stav zakonného sudcu (obdobie konca roka 2021) stvisi s nekonanim okresné¢ho
studu v obdobi rokov 2022 — 2025. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud pri svojom rozhodovani
zobral do tivahy aj skutocnost’, Ze okresny sud bol zo strany tstavného sudu urgovany na zaslanie
odpovede, ako aj skutoc¢nost, ze uvedené zdrzanie bolo sposobené nepredloZzenim vyjadrenia
zo strany zakonného sudcu napriek opakovanym urgenciam.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a
postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavna staznost’
stazovatel’ky.

12. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, Ze ide o vec, ktora
nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej i pravnej zloZitosti a tvori beznu sufast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Na skutkovi ¢i pravnu zlozitost nepoukazal ani okresny sud
vo vyjadreni k Uistavnej staznosti.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud neidentifikoval taky postup na strane
stazovatelky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

14. Pokial’ ide o samotny postup okresného stdu, tento ustavny sud vyhodnotil ako poznaceny
necinnost'ou, ktord mozno identifikovat’ v obdobi od oktébra 2021 (dorucenie vyjadrenia Zalobcu)
do februdra 2025 (konanie pojednavania). Okresny sud napokon vyhlasil rozsudok na pojednavani
konanom 14. februdra 2025. Konanie, ktoré zacalo v aprili 2020, dosial’ nie je pravoplatne
skoncené.

15. Ustavny sid uzniva, Ze obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, moézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi, hoci to v zasade nemdZe zbavit’ Stat
tiplnej zodpovednosti za nadmernt dizku namietaného konania (rozsudok ESLP z 8. 2. 2022 vo veci
Q and R proti Slovinsku, staznost’ &. 19938/20, § 80). Cast’ napadnutého konania spada do obdobia
pandémie COVID-19. Ustavny sud viak nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by branila
riadnemu ustnemu prejednaniu sporu stazovatel’ky, a to minimdalne od skonéenia ostatného obdobia
prisnych protipandemickych opatreni, t. j. od 22. februara 2022 (zruSenie vyhldsené¢ho niidzového
stavu uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 695 z 24. novembra 2021).



16. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu, podla ktorej stazovatel’ka nevyuzila prostriedok
napravy, ked nepodala staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ustavny sud poukazuje
na ustalent judikatiru ESLP, ktory opakovane vyslovil nazor, ze staznost’ podanu predsedovi sudu
nemozno povazovat’ za ufinny prostriedok népravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti
Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a
iné¢). Uvedeny pravny ndzor si pod vplyvom Strasburskej judikatiry osvojil 1 Gstavny sud (napr.
nalez I. US 103/2019 z 11. jina 2019). Ustavny sud zaroven dodava, Ze vieobecny siid méa dbat
na plynulost’ konania bez ohladu na skuto¢nost, ¢i su Ucastnici konania aktivni, zaujimaju sa
o priebeh konania, domahaju sa rozhodnutia.

17. Ustavny std nemdze prijat obranu okresného sudu zaloZenti na poukaze na zataZzenost.
V tomto smere ustavny sud zotrvava na svojej judikattre, podl'a ktorej takéto okolnosti v zasade nie
st dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zmyslom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokéatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavne;j
staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter
(1. US 103/2021). Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vieobecne zndmou pretaZenostou
sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje
sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné
nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sudu pravom ocakévaji ochranu
svojich prav v primeranej dobe.

18. Po preskiimani obsahu spisu okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznafeny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy
v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Ked’Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, tistavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu). Okresny sid vo veci vyhlasil rozsudok 14. februara 2025. Aj v pripade, ak by
predmetny rozsudok nebol stranami sporu napadnuty opravnymi prostriedkami, okresny sud bude
po pravoplatnosti rozsudku eSte rozhodovat’ o vySke ndhrady trov konania.

20. Stazovatel'ka v Ustavne] st'aznosti Ziada o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 2 500 eur, ktoré
povazuje za primerané okolnostiam veci, pochybeniu okresného sudu.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

22. Pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni ustavny sud prihliadal na konStatovanu nec¢innost’,
okresného sudu, celkova dizku konania, charakter a predmet napadnutého konania (vec
stazovatel’ky nespadd do okruhu tzv. privilegovanych typov konania, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzaduju postup sidu s osobitnou starostlivostou), vysku zalovanej pohladavky (1 204,21 eur
s prislusenstvom), ako aj spravanie stazovatelky. Ustavny sid okrem iného zohladnil, Ze
stazovatel’ka sa domahala nariadenia pojednavania, resp. rozhodnutia vo veci v podani z 25. juna



2021. Nasledne, napriek necinnosti okresného sudu, az do momentu podania ustavnej st'aznosti
v auguste 2024 stazovatel’ka nesignalizovala nespokojnost’ s priebechom konania, neurgovala
rozhodnutie vo veci, nevyuzila moznost’ podania st'aznosti predsedovi okresného sidu, o nesvedci
v prospech zaveru o pocitovani pravnej neistoty stazovatel'kou. NavySe, medzicasom po podani
ustavnej st'aznosti doslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Po komplexnom zohl'adneni vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze okolnosti veci popri vysloveni poruSenia
prav stazovatel’ky neopodstatiiuju aj priznanie finanéného zadostucinenia. V Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'uCinenia tak tistavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur,
zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijn¢ho pausalu je 14,84 eur. StaZovatel’ke vznikol narok na nihradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu). Ustavny sid vypoditand nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zéstupca stazovatel’ky je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku daiiove] povinnosti. Ked’ze danova povinnost’ prdvnemu zéastupcovi stazovatel'ky
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil tstavny sid sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 % a pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych od 1. januara 2025 sadzbu
dane vo vyske 23 %. Dan z pridanej hodnoty pri ikonoch uskutoénenych v roku 2024 predstavuje
142,79 eur a pri ukone uskuto¢nenom v roku 2025 predstavuje 88,74 eur. Stazovatel'ke by tak
prindlezala ndhrada trov konania 1 331,33 eur.

25. Ustavny std v§ak uz k priznavaniu nahrady trov konania o Gstavnej staznosti judikoval, Ze § 73
zédkona o ustavnom sude svojou Struktarou (vztah odseku 1 a 3) vytvdra koncept zalozeny
na vychodisku, podl'a ktorého ti€astnik konania na ustavnom stide v zdsade sam znésa trovy takého
konania a len v oddovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania
uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon o tstavnom stde nestavia pravo na nadhradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a



dalie). Ustavny std teda disponuje Sirokym priestorom na avahu o tom, & vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020).

26. V posudzovanej veci ustavny sud prihliadol na Specifikd pripadu spocivajuce v tom, ze
ustavnou staznost’ou st namietané prietahy v konani, pricom spis okresného stdu nie je obsiahly,
predmetom ustavnej st'aznosti je zo skutkového a z pravneho hladiska problematika, ktordt mozno
oznacit’ ako jednoduchu. Zaroven tustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka bola Uspes$na v rozsahu
namietané¢ho porusenia oznacenych prav okresnym sudom, nie vSak aj vo vztahu k Ziadosti
o priznanie finan¢ného zadostucinenia (a to ani Ciasto¢ne). Stazovatel'ka sa rozhodla vyuzit
moznost’ podat’ Gstavnu st'aznost’, ktora si vyzaduje pravne zastipenie (a teda nevyhnutny vznik
trov pravneho zastipenia), bez toho, aby predtym okresnému stdu signalizovala nespokojnost’
s priecbehom konania a pokusila sa docielit’ posun v napadnutom konani priamo na okresnom sude
(napr. podanim ziadosti o nariadenie pojednavania, staznosti na prietahy podanej predsedovi
okresného sudu). Vzhl'adom na uvedené ustavny std vyhodnotil ako dovodné ulozit’ okresnému
sudu ako ucastnikovi konania o Ustavnej staznosti povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
iba scasti (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), a to v rozsahu 1/3 z vy¢islenej vysky v bode 24
tohto nalezu, t. j. 443,77 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Priznanl nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



