SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 291/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

. 7ost(pencho Advokacia GYORFI s.r.o., Francisciho 271/11,
Tornala, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1942/2023 z 30. decembra

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
26Up/1942/2023 z 30. decembra 2024 (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’' na d’al$ie konanie. Ziada o priznanie finanéného
zadost'u€inenia a nahrady trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spore vedenom proti stazovatelovi
ako Zzalovanému okresny sud vydal upominaci platobny rozkaz, ktorym uloZil stazovatelovi
zaplatit' zalobcovi 3 269,98 eur s prislusenstvom a trovy konania. Platobny rozkaz bol
stazovatel'ovi doruceny 2. januara 2024. Dia 23. januara 2024 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu
odpor proti platobnému rozkazu, ktory bol uznesenim z 2. februara 2024 odmietnuty ako podany
oneskorene.

3. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu st'azovatel’ podal staznost’, ktorti odovodnil tym, ze poStou
dorucovant zasielku ur€enti mu do vlastnych ruk, ktorej obsahom bol platobny rozkaz, prevzal



od postového dorucovatela jeho otec || || I 100 zisiclku otec

odovzdal stazovatelovi 17. januara 2024, pricom mu povedal, Ze ju prevzal v utorok 9. januéara
2024. Ked’ze na sidom pouzitej obalke s ¢ervenou zvislou ¢iarou, ktord nemé samo-prepisovaci
trhaci Stitok, nebol vyznacCeny ziaden datum prevzatia, stazovatel nemal pochybnosti o tom,
ze je eSte v lehote na podanie odporu. Az z uznesenia sudu sa dozvedel, ze jeho otec omylom
prevzal za neho zasielku 2. januara 2024. Otec stazovatel'a nebol splnomocneny na preberanie
zasielok ur¢enych do vlastnych ruk st'azovatel’a.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 26Up/1942/2023 z 29. februara 2024 staznost' stazovatel'a
zamietol. V ramci dévodov rozhodnutia uviedol, Ze platobny rozkaz bol stazovatel'ovi doruceny
2.januara 2024 a péatnasty den pripadol na 17. januar 2024. Stazovatel' teda podal odpor
oneskorene, ak ho podal az 23. januara 2024. K argumentécii stazovatela okresny std uviedol,
ze stazovatel’ mal moznost’ poziadat o odpustenie zmeskania lehoty spolu s podanym odporom,
a v takom pripade by sa sid nim tvrdenymi skutocnostami zaoberal. St'azovatel’ to v8ak neurobil
a az v staznostnom konani predlozil sudu ¢estné vyhldsenie svojho otca z 2. februédra 2024.

5. Proti uzneseniu okresného siidu z 29. februara 2024 stazovatel’ podal istavnu staznost’. Ustavny
sud nalezom ¢&. k. I. US 317/2024-25 z 3. septembra 2024 (dalej len ,,nalez*) rozhodol o poruseni
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 26Up/1942/2023 z 29. februara 2024, pricom toto uznesenie zru$il a vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresnému sudu ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania a vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. V odovodneni nédlezu uviedol, Ze okresny
sud rezignoval na riadne zddvodnenie svojho rozhodnutia a bez hlbSieho skimania predostretych
namietok uviedol nevyhnutnost’ podania Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty v situacii, ked’ bolo
spochybnené, ¢i bol stazovatelovi platobny rozkaz vobec doruceny do vlastnych ruk. Posudil
napadnuté uznesenie okresného sudu ako nepreskumatelné a nezodpovedajuce poZziadavkam
vyplyvajicim z obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Po vrateni veci okresny sud zabezpefenim listin (pisomnych odpovedi Slovenskej posty, a.s.,
z 5.novembra 2024 a 16. decembra 2024 a ich priloh) postupom podla § 15 ods. 1 zékona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v spojitosti s § 111 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonal Setrenie k vyvratiteI'nej
pravnej domnienke pravdivosti tdajov na dorucenke k zéasielke SK082870955SK, ktord obsahovala
platobny rozkaz. Nasledne okresny sid napadnutym uznesenim staznost’ st'azovatela
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 26Up/1942/2023 z 2. februara 2024 o odmietnuti odporu
proti platobnému rozkazu opatovne zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ podal tato ustavni staznost, v ktorej argumentuje,
ze po zabezpeceni odpovedi zo Slovenskej poSty, a.s., mu okresny sud tieto listiny nedorucil
na vyjadrenie pred vydanim napadnutého uznesenia. Listiny mu boli dorucené az spolu
so samotnym napadnutym uznesenim, ¢o vyplyva zo sprievodného listu elektronického
dorucovania, ktoré je oznacené ako vo veci ,,26Up/1942/2023 uzn.+ posk.inf. Slov. posta “.



8. Stazovatel' uvadza, ze ak by mu okresny sud dorucil odpovede Slovenskej posty, a.s.,
pred vydanim napadnutého uznesenia, branil by sa tym, Ze podpis na listine (dorucenke) oznacenej
ako ,, Oznamenie - Druhopis® mu v ziadnom pripade nepatri, ale ide o podpis cudzej osoby,
ktory sa len snazi imitovat’ jeho podpis. Na tento ucel by si dal vyhotovit’ pismoznalecky posudok,
ktory by sudu predlozil, lebo uvedenu zasielku nikdy nepreberal. Fakt, Ze na doruc¢enke je dopisané
¢islo obcianskeho preukazu stazovatela, je absurdny, ked’ze jeho otec ho nemal pri sebe. Uvadza,
ze Cislo muselo byt dopisané neskor a inou osobou. Avsak nedoruc¢enim zabezpeCenych dokazov
pred vydanim napadnutého uznesenia, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok,
mu okresny sud odobral moznost’ sa k nim vyjadrit’ a takto alebo aj inak a akokol'vek sa branit’,
¢im doslo k poruseniu jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava podla v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim
okresného sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému
rozkazu.

10. Ustavny sud poukazuje na to, e i ked sa stazovatel v petite Gstavnej staznosti doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na nezavisly a nestranny sud, z jej obsahu vyplyva,
Ze namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu, preto pristupil k tstavnému prieskumu
(okrem iného) v tychto intenciach.

11. StaZovatel namieta, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia mu okresny sud nedorucil
oznamenia Slovenskej poSty, a.s., na zdéklade ktorych dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz
v predmetnej veci bol staZovatel'ovi riadne doru€eny do vlastnych ruk 2. janudra 2024, teda odpor
bol podany oneskorene. Uvadza, Ze ozndmenia poSty mu boli doru¢ené az spolu s napadnutym
rozhodnutim, teda nemal moZnost’ sa k nim vyjadrit’ ¢i spochybnit’ ich obsah.

12. Ustavny std konstatuje, 7e z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud
vyziadanim sprav od doruCovatela dostatocne objasnil proces dorufovania platobného rozkazu
do vlastnych ruk, ktory stazovatel' v staznostnom konani spochybnil. Setrenim v informagnom
systéme Slovenskej posty, a.s., dorucovatel zistil, Ze pokus o dorucenie postovej zasielky s podacim
¢islom SK08280955SK adresovanej pre [ N .
bol vykonany 28. decembra 2023. Z dovodu nezastihnutia adresita bola zasielka ozndmend
a ulozend pocas odbernej lehoty do 15. januédra 2024 na poste || ] ]l V zmysle ,, Postovych
podmienok — Uradnd zdsielka (vmitro §tatny styk), bod 5.2.1. Ak viradnii zdsielku nie je mozné
dorucit z dovodu nezastihnutia adresata alebo opravneného prijimatela na odovzdavacom mieste,
zanecha Slovenska posta, a.s. v domovej listovej schranke pisomné oznamenie o jej uloZeni
na poste. Po predlozeni oznamenia alebo po ozndmeni podacieho Ccisla zasielky alebo mena
a priezviska nazvu adresata a preukdzani totoznosti si moze adresat vyzdvihnut uradnu zasielku
na poste uvedenej v oznameni pocas plynutia odbernej lehoty. Z uvedeného vyplyva, ze o vydanie
oznamenych zasielok, moze adresat/opravneny prijimatel spravidla pozZiadat na zdklade: -
predlozeného pisomného Ozndamenia o ulozZeni zasielky: - oznamenia podacieho cisla alebo mena



a priezviska adresata/nazvu organizacie: Predmetnu zasielku prevzal na poste || R
adresat osobne, po predlozeni dokladu totoznosti. .

13. Z odpovede Slovenskej posty z 5. februara 2024 sad povazoval preukazané, ze ,,... Setrenim
v dodavacom doklade posty | N bolo zistené, zZe postova zasielka s podacim cislom

SK0820955SK adresovand pre | NN N /o c dodand
dna 02. 01. 2024. Z dodavacieho dokladu, ktorého fotokopiu pripajame v prilohe vyplyva,

€

ze zasielku prevzal adresat osobne po predlozeni dokladu totoznosti.

14. Okresny sud uviedol, ze mal na zdklade lustracie v Registri obyvatelov SR za preukazané,
ze stazovatel je drzitelom obcianskeho preukazu ¢. || vydany 11. januara 2023, platny
do 11. januara 2033.

15. Z predlozeného dokladu Slovenskej posty a.s., ,,Oznamenie — Druhopis“, ktory bol sudu
doruceny 29. februara 2024, teda jednoznacne vyplyva, ze zésielku stazovatel’ prezval 2. januara
2024 po predlozeni dokladu o totoznosti — ob¢ianskeho preukazu ¢. || . pricom predmetny
doklad je opatreny podpisom, z ktorého je zrejmé, Ze patri stazovatel'ovi.

16. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia a postupu okresného sudu, ktory
predchédzal jeho vydaniu, dospel k zdveru, ze okresny sud, riadiac sa ddsledne nalezom, jasne
a dostatocne preskimal spravnost’ procesu dorucovania platobného rozkazu do vlastnych ruk
stazovatel'a, priCom v napadnutom uzneseni sa riadne vysporiadal so staznostnymi namietkami
stazovatel'a a svoj zaver presved¢ivo odovodnil.

17. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel’a, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo nedoruc¢enim
oznameni dorucovatel'a pred vydanim napadnutého uznesenia, Ustavny std konstatuje, Ze okresny
sud v pravnej veci stazovatel'a nevykondval dokazovanie v zmysle ako sa vykonava dokazovanie
vo veci samej, ale i8lo o Setrenie skutoc¢nosti relevantnych pre posudenie namietok st'aZzovatel'a
v staznostnom konani objastiujicich proces doru¢ovania pisomnosti stazovatel'ovi do vlastnych ruk
s dopadom na posudenie v&asnosti podania odporu proti platobnému rozkazu. Ulohou okresného
sudu v staznostnom konani bolo jasne a zrozumitelne sa vysporiadat’ s uplatnenymi namietkami
stazovatel'a a svoj zaver dostato¢ne a presvedcivo oddvodnit, ¢o sa podla nadzoru Ustavného sudu
v napadnutom uznesenim realizovalo. Postupu okresného siidu nemozno pripisat’ Gstavnopravne
relevantni intenzitu spdsobili zasiahnut' do oznacenych zakladnych prav staZovatela.
Argumentéciu stazovatel’a, ze podpis na ,, Oznameni - druhopise*“ dorucenky patri Uiplne inej osobe
a ze Cislo jeho obcianskeho preukazu na druhopis dorucenky niekto , dopisal®, ustavny sud
povazuje 1 vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti za ucelova.

18. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznacenymi
zakladnymi pravami stazovatel'a podla ustavy a listiny, ktorych poruSenie namieta, neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sid po pripadnom prijati stavnej staznosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruSeni, preto ustavni staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



