SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA, s. r. o.,
Holubyho 12, Kogice, zastipenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. 0., Kmet'ova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Robert
RuZbagan, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s pravom podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj zdkladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, a to rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 63/2014
z 26. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’” spolo¢nosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 20. novembra

2015 dorucend staznost’ spolo¢nosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s pravom podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to rozsudkom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 SZso 63/2014 z 26. augusta 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podnika v oblasti
medzinarodnej kamidénovej dopravy a pre jej realizaciu zamestndva vodi¢ov nakladnych
vozidiel, ktori svoje pracovné povinnosti realizuji mimo administrativneho sidla

spolo¢nosti a mimo uzemia Slovenskej republiky.

Zalobou podl'a § 247 a nasl. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) sa
stazovatel’ka domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci
a rodiny (dalej len ,,ustredie) &. AA/2012/37406/12015/0PC-SSZ z 23. jula 2012, ktorym
Gistredie zamietlo odvolanie a potvrdilo rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny
¢. KE/2012/22568, ¢. zaz. KE/2012/052988z 24. aprila 2012, ktorym bola staZovatel’ke
uloZena povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie povinného podielu zamestnavania obanov
so zdravotnym postihnutim za rok 2008 v sume 2 320,23 €. Krajsky std v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 6 S 254/2012-56 z 15. maja 2014 Zalobu zamietol.

Na odvolanie stazovatel'’ky najvyssi sud ako sid odvolaci tento rozsudok potvrdil.

Stazovatel'’ka sa domnieva, Ze ako spravne organy, tak aj oba sudy nespravne vylozili
§ 63 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sluzbach
zamestnanosti®), v dosledku ¢oho stazovatelku sankcionovali za postup, ktory pravna
norma nezakazuje. Uviedla, ze si splnila vSetky zdkonom ukladané povinnosti
zamestnavatel'a a predlozila vSetky doklady (najmi pracovné zmluvy, vykazy jazd) jasne
preukazujuce, Ze jej zamestnanci — vodici vykonavali svoju pracovnu ¢innost’ vyluéne mimo

uzemia Slovenskej republiky.



Najvyssi sad podla stazovatel’ky nezohladnil vznesené¢ némietky a predloZené
dokazné prostriedky, nevysporiadal sa s otdzkou miesta skutoéného vykonu prace
zamestnancov, ¢im jeho rozsudok trpi vadami v rozpore s poziadavkou na riadne
odovodnenie. Namietla, Ze najvyssi sud pri vyklade sporného ustanovenia § 63 ods. 3
zékona o sluzbach zamestnanosti nepostupoval v zmysle skorSieho vlastného rozhodnutia
vo veci sp. zn. 8 Szp 1/2010, ze ,,Slovenska republika je pravny stat, ktory je zaloZeny
na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité
pravne normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu adresdta pravnej normy - ucastnika
spravneho konania, ale vidy na tarchu tvorcu pravnej normy‘, a neurCity pojem
,,zamestnanci, ktori plnia ulohy zamestnavatela v zahranic¢i* nevylozil v jej prospech.
Tymto mal najvyssi sud vylozit’ a aplikovat’ § 63 ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti
v rozpore s ustavou, ¢im sucasne porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ¢l. 152 ods. 4

ustavy.

S ohl'adom na uvedené argumenty, ktoré sa snazila podporit poukazmi
na rozhodovaciu ¢&innost’ tstavného sudu, Ustavného sadu Ceskej republiky, ako aj
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, je stazovatelka toho nazoru, Ze najvyssi suad svojim
rozsudkom porusil jej zdkladné pravo na stidnu a inl pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jeho rozsudok
je tiez v priamom rozpore so zdsadou pravnej istoty a ma za nasledok zasah do jej

majetkovych prav v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k doélezitosti poziadavky ustavne konformného vykladu a aplikacie
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov stazovatelka poukézala
na rozhodovaciu cCinnost’ ustavného suadu (napr. II US 148/06, II. US 348/06,
IV. US 209/07, podobne aj 1. US 252/07; nalezy IV. US 77/02, 1. US 249/04, 1. US 236/06;
nalez sp. zn. PL. US 67/07 a i.), podobne tak aj vo vztahu k ddlezitosti odovodnenia
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, poukazala
na judikatiru tGstavného stdu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04), Ustavného sadu Ceskej
republiky (I. US 1561/08), Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (Ruiz Torija c. Spanielsko



z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko 79.12.1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Podl'a stazovatel'ky je rozsudok najvys$Sieho sudu v priamom rozpore so zasadou
pravnej istoty, porusuje jej zdkladné pravo na stdnu a inii pradvnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
,nebral do uvahy skutocnosti, ktoré staZovatel namietal a na ktoré aj adekvaitne
upozornoval vo svojich vyjadreniach, a s ktorymi sa mal NS SR vysporiadat
prirozhodovani o odvolani staZovatela vo veci Zaloby o preskumania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu sprdavneho organu “, ako aj s jej zakladnym pravom vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré (porusenie) osobitne neSpecifikovala. Dodala vSak, ze
,ndazor Ustavného sudu SR md pre stazovatela podstatny vyznam, nakolko md vplyv
pre stav pravnej istoty aj do buducna, pretoze sa jedna o podstatnu pravnu otdzku
s dopadom na viastnicke pravo stazovatela (povinnost uhradit odvody vo vyske niekolko

. 14 v X3
tisic eur rocne) “.

Stazovatel’ka si uplatnila aj priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 1 000 €
z dovodu dlhotrvajucej nepriaznivej a nekomfortnej situdcie s negativnym dopadom na jej

majetkova sféru v stuvislosti s vydanym rozsudkom najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela MEGA TRUCKING SLOVAKIA s.r.o. vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szs0/63/2014 zo dia 26.08.2015.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vedené pod sp. zn.

10 SZs0/63/2014 zo dna 26.08.2015 a vracia vec na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,00 €
(jeden tisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu vyplatit' stazovatelovi na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Stazovatelovi prizndava nahradu trov konania v sume 355,72 € (slovom
tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit
na ucet jeho pravneho zdstupcu ¢. u: _ vedeny v | G - -

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym ako potvrdil rozsudok krajského sidu ako vecne

spravny a vydany bez procesnych pochybeni.

Podstata vznesenych namietok spociva v nespokojnosti stazovatel'ky jednak

s vykladom a aplikaciou § 63 zakona o sluzbach zamestnanosti, z ktor¢ho zamestnavatel'om



vyplyva povinnost’ zamestndvat obCanov so zdravotnym postihnutim, ak zamestnava
najmenej 20 zamestnancov a ak trad v evidencii uchadzaov o zamestnanie vedie obCanov
so zdravotnym postihnutim, v pocte, ktory predstavuje 3,2 % z celkového poctu jeho
zamestnancov [§ 63 ods. 1 pism. d)], a jednak v nespokojnosti so spdsobom, akym najvyssi
sud svoj rozsudok odoévodnil. Je toho nazoru, Ze najvy$$i sad pri urcovani poctu
zamestnancov nespravne interpretoval a aplikoval § 63 ods. 3 zdkona o sluzbach
zamestnanosti a do celkového poctu jej zamestnancov v rozpore so zakonom zapocital aj
zamestnancov vodi¢ov plniacich jej tlohy ako zamestnavatela v zahrani¢i, a sucasne
sa nedostatocne vysporiadal so stazovatelkou vznesenymi namietkami a dokazmi
smerujucimi k preukdzaniu nespravnosti zaverov spravneho organu a nasledne aj krajského

sudu, resp. aj samého najvyssieho sudu.

Z relevantnej Casti odovodenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, ze

., Pre posudenie dovodnosti odvolania bolo preto potrebné riesit otazku, koho mozno
povazovat za zamestnanca, ktory plni ulohy zamestnavatela v zahranici pri podpornom
pouZiti ustanoveni Zdkonnika prdce alebo medzindarodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd
republika viazand. Ziadny slovensky pravny predpis, alebo pre Slovenskii republiku zdviznd
medzinarodna zmluva nevymedzuju v suvislosti s vymedzenim miesta vykonu prdce prdavne
postavenie soférov medzinarodnej cestnej dopravy inak, ako je upravené prdavne postavenie
inych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje Zikonnik prdce. Zalobca (v konani pred
ustavnym sudom stazovatelka, pozn.) nepreukdzal a ani netvrdil, Ze zamestndva
zamestnancov v takomto pracovnom zaradeni, ale prdave naopak z predlozenych pracovnych
zmluv vyplyva, Ze zakladnym miestom vykonu prdace zamestnancov zZalobcu su K- “
Najvyssi sud vyslovne skonStatoval, Ze v pracovnych zmluvach predloZzenych
stazovatel’kou maju jej zamestnanci uvedené miesto vykonu prace - K-

¢o bolo Dodatkom 1 k jednotlivym zmluvdm zmenené tak, Ze miestom vykonu prace su

,,jednotlivé europske krajiny podla pokynov zamestnavatela “.

Ustavny sud pripomina, ze na pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom
zavislej prace fyzickych osdb pre pravnické osoby alebo pravnické osoby sa, ak Zakonnik

prace v prvej casti neustanovuje inak, vztahuji vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho



zédkonnika (§ 1 ods. 1 a 4 Zakonnika prace). Z toho tiez vyplyva poziadavka urcitosti
podstatnych ndlezitosti pracovnej zmluvy, medzi ktoré patri aj miesto vykonu prace
[§ 43 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace]. Jeho urcenie ako ,,jednotlivé eurdpske krajiny

G«

podla pokynov zamestndavatela “ tito poziadavku nespina.

Rovnako sa do spradvneho konania s pracovnopravnymi aspektmi premieta
poziadavka zvySenej ochrany zamestnanca, ktord sa odraZa aj v pristupe k interpretacii
a aplikacii pravnych predpisov na useku zamestnanosti v prospech jednak zamestnancov,
ale tiez osOb uchadzajucich sa o zamestnanie (potencidlnych zamestnancov), a to osobitne
vo vztahu k osobam pozivajucim osobitni ochranu v zmysle predpisov pracovného prava
(maloleti zamestnanci, zeny, tehotné Zeny, rodi¢ia nezaopatrenych deti, osoby

so zdravotnym postihnutim a pod.).

Najvyssi sud s poukazom na zdkon o sluzbach zamestnanosti a Zakonnik prace
dospel k zaveru, zZe ,, Z uvedenych pravnych noriem nad akukolvek pochybnost vyplyva, Ze
zamestnancami, ktori plnia ulohy zamestnavatela v zahranici su fyzické osoby, zamestnané
na zahranic¢nych pracoviskach zamestnavatela a vyslani zamestnanci, ako aj zamestnanci,
vyslani agenturami docasného zamestndavania na vykon prace do zahranicia pre zahranicni

‘

osobu. “.

Tento pravny zaver najvysSieho sidu nevybocuje z logiky vykladu dotknutych
pravnych predpisov. Ustavny sid dodava, Ze za zamestnanca plniaceho tlohy
zamestnavatela v zahrani¢i nemozno povazovat zamestnanca na zahrani¢nej pracovnej
ceste (§ 57 Zéakonnika prace). Celkovo ustavny sud konStatuje, Ze najvyS$si sud konal
v medziach svojej pravomoci a prislusné ustanovenia zdkona o sluzbach zamestnanosti
v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace podstatné pre posudenie danej veci
interpretoval a aplikoval tstavne suladnym spOosobom. Jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Najvyssi sud v okolnostiach danej veci dostatocnym sposobom reagoval na stazovatel’kou
vznesené namietky, na prerokivany pripad aplikoval relevantné procesnopravne

ustanovenia a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnil v zmysle § 157 ods. 2



OSP. Najvyssi sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim domahala, a preto jeho zavery
v ziadnom pripade nemozno povazovat za z Ustavnopravneho hl'adiska arbitrdrne alebo
zjavne neopodstatnené, ani za nedostatocne odovodnené¢ z hladiska poziadaviek
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP (v danej veci v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou OSP a §
211 ods. 2 OSP).

Stabilna judikatara ustavného sadu (I US 3/97, I. US 225/05, II. US 56/07,
1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé siidne konanie nemozno
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

Judikattra, na ktorti vo svojej staznosti stazovatel’ka poukézala, je sice relevantna
vo vztahu k vznesenym namietkam dolezitosti oddvodnenia rozhodnutia z hladiska
zaistenia realizacie zdkladného prdva na sidnu a inG pravnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie, ako aj poziadavky na ustavne konformny vyklad zdkonom
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, avSak z jej obsahu nevyplyva nijaky
zdsadny argument z ustavnopravneho hladiska spochybniujici postup a rozhodnutie

najvysSieho sudu.

Ked’Ze tstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a zakladnym pravom stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sad poukazuje na svoju stabilizovand judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt

sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym



patri aj zékladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy (a tiez pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sicasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto prav by bolo mozné uvaZzovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).
Kedze v danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia zdkladného prava

stazovatel’ky podl'a z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny sud
o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky (najmi o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia

a ndhrady trov konania) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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