I1. US 405/2021 27/2022
K PRIPUSTNOSTI DOVOLANIA V CIVILNOM SPOROVOM KONANI

Vo vzt’ahu k dovodu odmietnutia dovolania st’aZovatel’a ustavny sud uvadza,
Ze najvyssi sud v podstate vytvoril novy dovod pripustnosti dovolania, a to Ze
nespravne pravne posudenie sa musi tykat’ otazky, ktora svojou povahou musi
byt judikatorne stabilizovatel’na, inak povedané, musi v sebe skryvat’ potencial
byt predmetom judikatérneho ustilenia. Vice versa, najvyssi sud zaviedol novy
dovod nepripustnosti dovolania, ktorym je taka Specificka povaha pravnej
otazky, Ze ma za nasledok jej nestabilizovatelnost’ v judikatire. Uvedenym
zaverom vSak chyba opora v Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi sid
odmietnutim dovolania na zaklade takéhoto odovodnenia odmietol poskytnut’
staZovatelovi sidnu ochranu v kvalite vyZadovanej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe nerespektoval zakonné medze, v ramci ktorych sa
staZovatel’ ako dovolatel’ sidneho prieskumu domahal (¢l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

Najvyssi sud pri tomto dovode odmietnutia dovolania v podstate naznacuje, Ze
ucelom dovolania podl’a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je
vylu¢ne tvorba ustilenej rozhodovacej praxe, ¢o by znamenalo, Ze v konani o
takom dovolani sa vobec neposkytuje ochrana zikladnym pravam a slobodam.
To vSak nie je v sulade nielen s judikatirou tstavného sadu (I. US 336/2019), ale
ani s podstatou sidnej ochrany, ktorou je ochrana subjektivnych prav. U¢elom
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v aktualnej regulacii
civilného procesu je teda nepochybne okrem zjednocovania judikatury aj
ochrana subjektivnych prav sporovych stran.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 405/2021 z 23. jina
2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senétu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela K. P., zastipeného advokatskou
kancelariou JANSKY & PARTNERS s. r. o., Stiirova 13, Nitra, proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/132/2019 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/132/2019 z 27. januara 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/132/2019 z 27. janudra 2021
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L.



Skutkové vychodiska
1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. maja 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne
konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
2. V pravnej veci navrhovatelky D. P. (dalej len ,navrhovatel’ka*) proti stazovatel'ovi
o urcenie vyzivného na manzelku vedenej na Okresnom stide Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
suad) pod sp. zn. 6Pc/28/2017 okresny sid o navrhu navrhovatel’ky rozhodol rozsudkom
C. k. 6Pc/28/2017 zo 7. septembra 2018 (d’alej aj ,;rozsudok okresného sudu®), ktorym
zaviazal stazovatel’a platit’ navrhovatel’ke vyzivné v sume 200 eur mesacne, a to vopred vzdy
do 15-teho dia v kalendarnom mesiaci, pocnic diiom 22. novembra 2017 s tym, Ze zaostalé
vyzivné za obdobie od 22. novembra 2017 do 31. decembra 2017 v sume 260 eur je staZovatel’
povinny platit’ navrhovatel’ke v splatkach v sume 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
pocnic ditom 1. oktdbra 2018. Sucasne rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nemd narok
na nahradu trov konania, pricom staZovatel'a zaviazal zaplatit’ okresnému stdu trovy Statu
v sume 16,80 eur.
3. Proti rozsudku okresného siidu stazovatel’ podal odvolanie, ktoré oddvodnil odvolacimi
doévodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
O podanom odvolani rozhodol Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sad) rozsudkom
C. k. 8CoP/56/2018 z 24. januara 2019, ktorym rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.
4. Rozsudok odvolacieho sidu stazovatel’ napadol dovolanim, pripustnost’ ktoré¢ho odévodnil
dovolacimi dovodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. O podanom dovolani
rozhodol najvyssi sad napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie stazovatela ako procesne
nepripustné odmietol. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obsahom podaného dovolania boli
v skuto¢nosti tvrdenia dovolatel’a o tom, ako sudy niZSej inStancie nespravne v jeho neprospech
vyhodnotili vykonané dokazy. Podla dovolatela konanie navrhovatelky spocivajice
v Sikanéznom vykone prava, nereSpektovani vykonatelného stdneho rozhodnutia
a v neopravnenom a zamernom zasahovani do vykonu rodicovskych prav povinného mali
sudy nizSej inStancie vyhodnotit’ ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a na
zaklade toho navrhovatel’ke pravo na vyzivné s poukazom na § 75 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,Zakon o rodine*) nepriznat’. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu konstatovanie porusenia dobrych
mravov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na urcenie poruSenia dobrych mravov st rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo SirSich hl'adisk
je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky
vytvorila a ustdlila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, ze
vyrieSenim takto vysoko individudlnej otazky sa ani neméze vytvorit’ ustilend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Pri postideni a hodnoteni zékonom ustanovenych vychodisk na ur¢enie
porusenia dobrych mravov postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaju na ur€itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
zovseobecnenie neprichddza do tivahy.
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Argumentacia st’aZovatel’a
5. So zaverom dovolacieho sudu stazovatel’ nestihlasi, pricom v odévodneni Ustavnej staznosti
priamo citoval relevantné Casti svojho dovolania, z ktorych je podla neho zrejmé, ze v iom
poukazuje na nespravne pravne posudenie veci spocivajiice v tom, ze stdy nizsej inStancie mali
zamietnut’ navrh navrhovatel’ky na priznanie vyzivného, aplikujic na dany skutkovy stav
ustanovenie § 75 ods. 2 zakona o rodine. Podl’a nazoru stazovatela je logické, Ze sa vo svojom
dovolani venoval aj opisu skutkového stavu, aby tak preukazal, ze bola splnend hypotéza
pravnej normy (§ 75 ods. 2 zakona o rodine), ktort mali konajtce sudy aplikovat’.
6. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 421 CSP a formuldciou pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, stazovatel poukazal
na rozhodovaciu prax ustavného sudu (zavery vo veciach sp. zn. I. US 336/2019 a sp. zn.
1. US 51/2020).
7. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie za nepripustné a porusujuce jeho zakladné pravo
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:
8. Najvyssi sud vo svojom stanovisku zotrval na spravnosti zaverov napadnutého rozhodnutia
a navrhol, aby Ustavny sud st'aznosti nevyhovel.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

9. Zicastnena osoba v pripise doru¢enom Ustavnému sidu uviedla, Ze Ustavnu staznost’
povazuje za nedovodnu. Podl'a jej nazoru ,staZovatel' nenaplnil § 421 CSP a neuviedol
vo svojom dovolani ni¢ z toho, ¢o pozaduje zakon na podanie dovolania v zmysle § 421 CSP*,
z tohto dovodu najvysSiemu sudu neostdvalo iné, ako dovolanie odmietnut’. Nesthlas
staZzovatela s rozhodnutiami sidov nizSej inStancie neznamena, ze boli splnené zakonné
dovody na podanie dovolania.

II1.3. Replika st’aZovatela:

10. StaZovatel’ nestihlasi so stanoviskom najvyssieho stidu a tvrdi, Ze konanie navrhovatel’ky
bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je predpokladom toho, aby sid aplikoval ustanovenie
§ 75 ods. 2 zdkona o rodine a nevyhovel jej navrhu. Institat ,,dobrych mravov mozno
povaZzovat’ za jeden z najddlezitejSich sikromnopravnych instititov, ide o sikromnopravny
princip (IV. US 55/2011), a to najmé s ohladom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako
nosny pilier sikromného prava. Za ,derivat principu vyjadrené¢ho v § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika mozno povazovat’ aj § 75 ods. 2 zékona o rodine, ktory limituje priznanie naroku
osoby inak opravnenej sa tohto naroku dozadovat’ v pripade, ak by priznanie (poskytovanie)
vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla mienky stazovatel'a zvery napadnutého
rozhodnutia st prejavom formalistického az arbitrdmeho pristupu najvysSieho sadu
k dovolaciemu konaniu, dokazom c¢oho su viaceré rozhodnutia ustavného sudu (napr.
1. US 892018, I. US 336/2019, IV. US 479/2020), ktorymi bol tstavny sid niteny
,.skorigovat™ postup najvyssieho stdu. Aj v pripade stazovatel'a zvolil najvyssi sid rovnako



,,prehnane odmietavy* pristup k jeho dovolaniu, ktorym z dovolacieho prieskumu podl'a § 421
CSP de facto vylucil tie pravne veci, ktorych spravodlivé rozhodnutie zavisi od spravnej
aplikacie ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine. V prejedndvanej veci malo byt’ pre ucely
spravneho a spravodlivého rozhodnutia na dany skutkovy stav aplikované ustanovenie § 75
ods. 2 zakona o rodine a najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil pravo stazovatel'a
na spravodlivy sidny proces.

Iv.

Postudenie dovodnosti istavnej st’aznosti
11. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z istavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).
12. Z konstantne] judikatiry Gstavného stidu vyplyva, Ze do obsahu zékladného prava na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut’
(m. m. IL. US 78/05, IL. US 249/05).
13. Pri postdeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStitnych sudov je zatazené priliSnym
¢i nadmemym formalizmom, je nevyhnutné prihliadat’ na vsSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom k poruSeniu prava na pristup k sudu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo
prestane sluzit ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra
znemoznujuca strane sporu prejednat’ jej spor meritdrme pred prislusSnym sidom (rozsudok
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ €. 8917/05, rozsudok
Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79 in fine).
14. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim dovolatel
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (tak ako to je aj v pripade
stazovatel'a) rieSenie zasadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim suidom
v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne zjednocovanie judikatiry
[§ 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné rozhodnutie najvysSieho
sidu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes, kedze ma ovel’a Sirsi
a vSeobecnejsi dosah pre aplikacnu prax vSeobecnych stidov.
15. Ustavny sud pre Gplnost’ zdoraziiuje, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zikladného
prava na sudnu ochranu, ktoré je v demokratickej spolocnosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho
vykone neprichadza do tvahy (zo strany stidov) jeho zuzujtci vyklad a ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené obmedzenie,
& dokonca popretie (I. US 2/08, IV. US 197/2010).
16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel'a z dvoch dovodov: 1. dovolacie namietky stazovatel'a maja skutkovi, nie pravnu
povahu a 2. otdzka rozporu s dobrymi mravmi je v kazdom spore tak jedinecnd, Ze tu ani
nemozno ocakavat’, Ze by existovala ustalend judikatira.
17. Stazovatel’ v dovolani uviedol, ze podl'a jeho nézoru ,,nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, ale i sidom prvej inStancie spociva v tom, ze oba sudy nesubsumovali
zisteny skutkovy stav pod... pravnu normu vyjadrent v ustanoveni § 75 ods. 2 Zakona o rodine,
v dosledku tej skutocnosti, ze konanie Navrhovatel’ky vo vztahu k Povinnému nevyhodnotili
ako konanie, ktoré¢ by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nebol podl'a nazoru sudov



ani dany dovod pre aplikdciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine a zamietnutie navrhu
Navrhovatelky na priznanie vyzivného z dovodu, ze by jeho priznanie bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Tento zaver je vSak podla Povinného nespravny, ked’ z ustaleného
skutkového stavu mozno naopak prijat’ opacny zaver.*. Zaroven stazovatel’ v dovolani (strana
3 a 4) formuloval tri pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktoré podla staZovatel’a dosial’ neboli v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu rieSené.
18. Z obsahu dovolania stazovatel'a vyplyva, ze problém nastoleny st’azovatel'om v dovolani
sa jednoznacne tyka pravneho postdenia, nie skutkovej stranky veci. Bytostnou stcastou
pravneho postdenia veci je skiimanie subsumovatelnosti ustaleného skutkového stavu
pod ustanovenie pravnej normy. Prave tento aspekt staZovatel’ v dovolani (ako je to citované
v predchadzajiicom odseku) nastolil a voci vysledku subsumpcie skutkového stavu zisteného
v jeho veci pod § 75 ods. 2 zakona o rodine, ku ktorému dospel odvolaci sud, vyjadril vyhrady.
Preto, ked’ najvyssi suid v bode 19 odovodnenia svojho uznesenia uvadza, Ze ,,obsahom
podaného dovolania boli v skuto¢nosti tvrdenia dovolatela o tom, ze sudy niz$ej instancie
nespravne v jeho neprospech vyhodnotili vykonané dokazy*, istavny sud je toho nézoru, Ze ide
o deformovant interpretaciu skuto¢ného obsahu dovolania stazovatel’a. Stazovatel’ v dovolani
zjavne kritizoval, ze sidy nizSej inStancie v jeho neprospech pravne posudili (alebo inak
,pravne vyhodnotili*) ustaleny skutkovy stav. Stazovatel’ nenamieta, ze bolo potrebné vykonat’
d’alsie dokazy, ktoré sa nevykonali, nenamieta ani skutkové zavery, ku ktorym konajuce sudy
dospeli pri hodnoteni vykonanych dokazov, takze zjavne nejde o dovolaciu argumentaciu,
ktora by atakovala skutkov stranku zdkladného konania.

19. Vo vztahu k druhému dovodu odmietnutia dovolania stazovatel'a stavny sid uvadza,
7e najvyssi sud v podstate vytvoril novy dovod pripustnosti dovolania, a to Ze nespravne pravne
posudenie sa musi tykat’ otazky, ktora svojou povahou musi byt’ judikatome stabilizovatel'na,
inak povedané, musi v sebe skryvat’ potencidl byt’ predmetom judikatorneho ustdlenia. Vice
versa, najvyssi sud zaviedol novy doévod nepripustnosti dovolania, ktorym je taka Specificka
povaha pravnej otdzky, Ze ma za nasledok jej nestabilizovatelnost’ v judikatire. Uvedenym
zaverom najvysSieho sidu vSak chyba opora v CSP. Najvyssi sid odmietnutim dovolania
stazovatel'a na zaklade takéhoto odovodnenia odmietol poskytnit’ stazovatelovi sudnu
ochranu v kvalite vyzadovanej €l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze nereSpektoval zdkonné medze,
v ramci ktorych sa staZovatel' ako dovolatel' sidneho prieskumu domahal (¢l. 51 ods. 1
ustavy). Najvyssi sad pri tomto dovode odmietnutia dovolania v podstate (v bode 20
odovodnenia) naznacuje, ze ucelom dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je vylucne
tvorba ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o by znamenalo, ze v konani o takom dovolani sa vobec
neposkytuje ochrana zakladnym pravam a slobodam. To vSak nie je v stlade nielen s
judikattrou ustavného sadu (I. US 336/2019), ale ani s podstatou siudnej ochrany, ktorou je
ochrana subjektivnych prav. Ugelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v
aktudlnej regulacii civilného procesu je teda nepochybne okrem zjednocovania judikatiry aj
ochrana subjektivnych prav sporovych stran. Najvyssi sud svojim rozhodnutim pripodobnil
dovolacie konanie vyvolané podanim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zjednocovaniu judikattiry podl'a ,,zakona o sidoch®.

20. Ustavny sad, vychadzajic z uvedeného, konstatuje, Ze vyklad a aplikécia ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP najvys§im sidom na pripad stazovatela je arbitrdma a jeho zavery
v napadnutom rozhodnuti s z tohto dévodu ustavne neudrzatel'né. Najvyssi sud odmietnutim
dovolania stazovatela v dosledku nespravnej interpretacie skutocného obsahu dovolania



stazovatel'a zamedzil staZzovatel'ovi pristup k dovolaciemu sudu, v ddsledku ¢oho porusil
oznacené pravo stazovatela.

21. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ustavny sad v savislosti s navthom staZovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nélezu). Najvyssi sud je v dalSom
konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»,zakon o Ustavnom sude*) viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto
naleze. Vychodiskom pri opiatovnom prejednani dovolania tak prent bude pravna (nie skutkova)
povaha kritiky, ktoru stazovatel' v dovolani predniesol. Rovnako tak posudzovanie pripustnosti
dovolania nemdze byt’ zalozené na pripadnej nezovSeobecnitel'nosti otdzky nim nastolene;.

23. KedZe st'azovatel v tistavnej staznosti neziadal o priznanie ndhrady trov konania, ustavny
sud o trovach konania nerozhodoval.
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