SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 322/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. S., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. D., B., ktorou
namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a porusenie prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 3
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp.zn. 11 C 247/91 v spojeni s postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 109/2005, a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. juna 2007
dorucena staznost’ P. S. (dalej len ,,st'azovatel*), ktorou pdvodne namietal porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) v spojeni s poru$enim prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a porusenie prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods.3 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 C247/91 v spojeni s postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 109/2005.

V suvislosti s pdvodne podanou st'aznostou (stazovatel’ tito nasledne menil, pozri
d’alej uvedené, pozn.) stazovatel' vidi poruSenie svojich zakladnych prav podla cl. 46
ods. 3, €l.47 ods.3 a48 ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
oznacenych vSeobecnych sudov v tom, Ze:

«.. dna 3. 12. 2004 podal stazovatel... okresnemu sudu... a dna 6. 12. 2004
najvyssiemu sudu... dovolanie... proti rozsudku odvolacieho Krajského sudu Bratislava ¢. k.
17 Co 438/00 zo dna 1. 7. 2004. Dna 22. 3. 2005 bola stazovatelovi dorucena vyzva OS
BA 1, aby predlozil ,,dalsi vytlacok* dovolania pod hrozbou zastavenia konania. Uvedend
poziadavka OS BA 1 bola... pravne irelevantnd, pretoze stazovatel vo svojom podani zo dna
3. 12. 2004 dorucil OS BA 1 v silade so zdkonom 2 wytlacky dovolania... Ucelové,
neopodstatnené konanie OS BA 1 sposobilo zbytocny, neodovodneny prietah v sudnom
konani. ... Dna 15. 4. 2005 obdrzal stazovatel dalsiu vyzvu OS BA 1, aby predlozil
splnomocnenie advokata k zastupovaniu pred NS SR. ... Vzhladom k tomu, Ze stazovatela
od pociatku sudneho konania t. j. od r. 1990 zastupuje stdale ten isty advokat, jeho
splnomocnenie v sudnom konani staZovatel nevypovedal a je teda v platnosti, je poziadavka
OS BA 1 pravne neodovodnend. ... Okresny sud BA 1 svojim konanim sposobil
neodovodneny prietah a to od 3. 12. 2004 do 23. 5. 2005, kedy dorucil dovolanie NS SR. ...

Dna 6. 12. 2004 stazovatel dorucil dovolanie proti rozsudku... Krajského
sudu Bratislava Najvyssiemu sudu SR. Dna 9. 12. 2004 odstupil NS SR dovolanie OS
BA 1 k nespecifikovanym ,,dalsim procesnym ukonom*... NS SR vo veci dovolania od jeho
podania stazovatelom dna 6. 12. 2004 (resp. od obdrzania veci od OS BA 1 dna 23. 5.
2005) dva roky nekonal... Diia 20. 12. 2006 stazovatel, pozZiadal NS SR o informdciu o
stave podaného dovolania. Dna 27. 12. 2006 obdrzal stazovatel vyjadrenie NS SR..., Ze vo



veci doposial rozhodnuté nie je. ...

Dna 2. 1. 2007 poziadal stazovatel NS SR v zmysle zak. ¢. 211/2000 Z. z.
o informdcie vo veci jeho dovolania... Vyjadrenie NS SR bolo stazovatelovi dorucené
v rozpore so zakonnou lehotou az 29. 1. 2007. ...

Dna 8. 3. 2007 podal stazovatel v suvislosti s horeuvedenymi poruseniami zakona
a ustavnych prav proti sendatu 4C NS SR namietku zaujatosti... Iny sendt NS SR namietku
zaujatosti... zamietol...

Stazovatel’ v namietke zaujatosti o. i poukdzal... na... skutocnost, Ze viac ako 2 rocna
necinnost sendtu 4C NS SR je porusenim principu rovnosti stran v spore a takéto konanie...
nemozno povazovat za nestranné, pretoze dlhodoba necinnost sendatu 4C stazuje
vymozitelnost prava... Dovodnost namietky zaujatosti bola dana i porusenim zdk.
¢ 211/2000 Z. z. predsedom sendtu 4C JUDr. C. ...

Naviac v suvislosti s porusenim citovaného zdkona stazovatel podal proti predsedovi
sendtu 4C JUDr. C. navrh na priestupkové konanie. Uvedené skutocnosti dostatocne
preukazujii zmenu neutrdalneho vztahu sendtu 4 C NS SR, predsedu sendtu JUDr. C. k veci
a osobe stazovatela, c¢im boli naplnené zdakonné podmienky odovodnenosti podanej
namietky zaujatosti. Skutocnost, zZe v sendate 4C NS SR, ktory ma rozhodovat
o stazovatelovom dovolani je i byvaly sudca Krajského sidu Bratislava JUDr. S., proti
rozsudku ktorého stazovatel podal dovolanie je absurdnd. Pochybnosti v nestrannost
sendtu 4C NS SR nemozno opomenit ani skutocnostou, ze JUDr. S. je zo zdkona
z rozhodovania o dovolani vyluceny. Vzhladom k pomeru ucastnikov, moznej kolegidlnej
sudrznosti clenov sendtu 4C je dand dovodna pochybnost v objektivnost' a nezaujatost
rozhodovania senatu 4C NS SR. ...

Pre odévodnenie rozsahu primeraného penazného zadostucinenia... Napriek
jednoduchej kauze... sudne konanie trva... 17 rokov a stdle nie je ukoncené... Odporkyna
vdaka prietahom v sudnom konani, ktoré sposobuju sudy SR dlhodobo ekonomicky vyuziva
zadrZiavanu  autorsku  odmenu  stazovatela... Rozsah  primeraného  penazného
zadostucinenia zohladnuje i vztahové zatazenie, naklady dlhodobého sudneho sporu,

poskodzovanie rodiny stazovatela...»

Stazovatel' v stvislosti s povodnou staznostou navrhol, aby Ustavny siud o jeho



staznosti takto rozhodol:

., Postupom... Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 11C 247/91 a Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 109/2005 bolo porusené zakladné pravo stazovatela... zarucené cl. 48 ods. 2,
¢l. 46 ods.3, ¢l.47 ods.3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

... zakazal pokracovat' v porusovani horeuvedenych prav.

... priznal stazovatelovi primerané penazné zadostucinenie :

.. za opakované porusenie prav Okresnym sudom Bratislava I sumu 150.000 Sk

.. za poruSenie prav Najvyssim sudom Slovenskej republiky sumu 190.000 Sk

... priznal nahradu trov pravneho zastupovania advokatovi JUDr. V. D... "

2. Ked’ze podana staznost’ bola zmito¢nd a nedostato¢ne konkretizovana, Gstavny
sud listom z 20. jana 2007 vyzval stazovatela prostrednictvom jeho pravnej zéastupkyne,
aby v stanovenej lehote odstranila nedostatky staZnosti, predovSetkym aby konkrétne
uviedla, v ¢om doslo k poruSeniu €l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy. Zaroven bol stazovatel
vyzvany, aby oznamil (a toto dolozil), ¢i podal staznost’ na prietahy v namietanych stidnych

konaniach.

Listom zo 6. jula 2007 (dorucenym ustavnému sudu 10. jala 2007) stazovatel’ okrem
uz uvedeného svoju staznost’ upresnil v tom zmysle, ze porusenie ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47
ods. 3 tustavy sa tyka iba namietaného postupu najvysSieho sidu v konani sp. zn.
4 Cdo 109/2005, pricom poruSenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy vidi vtom, ze rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Nc 12/2007 ,,... proti ktorému nie je mozny opravny prostriedok
sposobil stazovatelovi Skodu...“. PoruSenie principu rovnosti stran podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy stazovatel odovodnil tym, Ze najvyssi sid vo veci dovolania nerozhodol od roku
2004, zamietol jeho namietku zaujatosti a viacnasobne porusil zakon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 211/2000 Z. z.), V désledku uvedeného ,, ucelova necinnost’ NS SR jednostranne
favorizuje odporkynu... v spore pretoze jej umoznuje dlhodobo ekonomicky vyuzivat
autorsku odmenu, ktoru mu neopravnene zadrZuje . Zaroven stazovatel uviedol, Ze proti
porusSeniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podal staznost

najvysSiemu sudu 1 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om neboli prijaté



Ziadne opatrenia na odstranenie prietahov v konani.

3. Vzhladom na to, Ze medzicasom najvys$i sud vo veci vedenej pod sp. zn.
4 Cdo 109/2005 rozhodol rozsudkom z 31. jula 2007, ktorym zrus$il rozsudok Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 438/00 z 1. jula 2004 v spojeni
s dopitiacim rozsudkom sp. zn. 17 Co 438/00 zo 4. oktobra 2004 a v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 17 Co 438/00 z 20. februdra 2007 a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie, stazovatel opakovane doplnil staznost o d’alSie dévody (vztahujice sa
na uvedeny rozsudok najvysSieho stidu) a navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

,, Rozsudkom NS SR sp. zn. 4 Cdo 109/2005 zo dna 31. 7. 2008 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela... na spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci podla ¢l. 46
a ¢l. 47 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1Dohovoru a z uvedeného dévodu nie je v dalSom konani

pravny nazor... NS SR zavdzny.

V stvislosti s namietanym rozsudkom najvysSieho sudu z 31. jula 2008 stazovatel
polemizoval sjeho nazormi a skutkovo apravne argumentoval jeho pohladom na
prejednavant vec. V d’alSom uviedol, Ze namietany rozsudok najvysSieho sudu nebol riadne
a presvedcivo odovodneny, ¢im taktiez bolo porusené jeho pravo na spravodlivé stdne

konanie.

4. Podanim z 18. februara 2008 (dorucenym ustavnému sudu 20. februira 2008)
stazovatel’ opakovane doplnil namietky voci postupu najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 109/2005. Konkrétne namietal, Ze najvyssi sad v uvedenom konani
poruSoval jeho pravo na informécie garantované ¢l. 26 ustavy, ked nerieSil porusenie
zékona ¢. 211/2000 Z. z. predsedom senatu 4C a 12. marca 2007 postapil prerokovanie
priestupku Obvodnému tradu Bratislava, ktory dosial’ vo veci nerozhodol. Najvyssi sud nad
rdmec uvedené¢ho opakovane porusuje zakon ¢. 211/2000 Z. z., ked’ ziadost’ stazovatela
z 11. decembra 2007 o poskytnutie informacii dosial’ nevybavil. V d’alSom (podstatnom,
pozn.) poukazoval na porusovanie jeho prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze najvyssi
sud

wzmaril stazovatelovu... namietku zaujatosti proti sendtu... 4 C*,



-, neskumal rozhodnutie... Krajského sudu... v rozsahu, v ktorom bol jeho rozsudok
napadnuty *,

- ,,vrozpore s navrhom na zacatie... konania... konanie zmenil na nahradu Skody “,

- ,,0... zmene kvalifikacie konania rozhodol na neverejnom zasadnuti t. j. bez moznosti
ucasti pravneho zastupcu stazovatela..., co stazovatela zjavne diskriminovalo “,

-, ignoroval... pravny nazor a rozhodnutie predchadzajuceho dovolacieho sudu, jeho
rozsudok zo dna 30. 11. 2000 sp. zn. 2 Cdo 59/00%,

- .bez pravneho podkladu upiera stazovatelovi prisudenie urokov z omeSkania“,

- ,jeho rozhodnutie je... v rozpore s vyhlaskou ¢. 45/1964 Zb., nariadenim viady SR
¢. 87/1995 Z. z. a § 517 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov’.

Na zaklade doteraz uvedenych skuto€nosti (v staznosti z 29. maja 2007 a jej d’alSich
doplnkov) stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol, ze postupom najvysSieho sudu
boli v danej veci poruSené oznacené pradva, aby mu priznal primerané finan¢né
zadost'u€inenie a rozhodol, Ze pravny nazor dovolacieho najvysSieho sudu uvedeny v jeho

rozsudku sp. zn. 4 Cdo 109/2005 z 31. jula 2008 nie je v d’alSom konani zavéazny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatela v konani pred ustavnym stidom smeruje proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 247/91 (v Casti namietanych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a proti postupu najvyssieho studu
v konani vedenom pod sp.zn. 4 Cdo 109/2005 ajeho rozhodnutiu z31. jala 2008

(vo vSetkych st'azovatelom uvedenych poruseniach prav).

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze napriek kvalifikovanému
zastipeniu stazovatela advokatkou, tento pomerne neprehl'adnym a v istych ohladoch a;j
protire¢ivym spdsobom dopiiial alebo menil obsah povodnej staznosti, ¢o by za inych
okolnosti malo vyznam na formalne postdenie petitu staZnosti, teda toho, o Com ma
ustavny sud rozhodnut. Vychadzajiac zo zaverov (pozri nizsie) Gstavny sud sa vysporiadal
so vSetkymi staZzovatel'om namietanymi skuto¢nost’ami, uvadzanymi poruSeniami jeho prav

a oznacenymi porusovatel'mi.

1. Knamietanému poruSeniu priava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s poruSenim prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 11 C 247/91 v spojeni s postupom najvysSieho siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 109/2005

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny

sad mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis I1I. US 138/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaji
zbytocné prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatary, podla ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k poruseniu oznac¢eného prava doslo alebo
porusenie vtomto &ase eite trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, 1. US 55/02,
V. US 102/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (v rovnakom
rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(I. US 184/06).



1.1. Stazovatel namietal (okrem iného) prietahy v konani okresné¢ho sudu, ktory
v okamihu podania staznosti Gstavnému sudu uz o veci samej nekonal. Z toho vyplyva, ze
okresny sud v ¢ase podania st'aznosti uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, ateda nemohol ani poruSovat

stazovatelom oznacené prava.

Na zéklade uvedeného tustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, 1. US 197/04) staznost’ vo vztahu k okresnému sidu odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1.2 Stazovatel namietal aj prietahy v konani najvyssieho sudu vedenom pod sp. zn. 4

Cdo 109/20035.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze vo veci
podaného dovolania oboch ucastnikov bol spis doruceny ustavnému sudu 23. mdja 2005.
Dalsi priebeh konania bol takyto:

- Listom z 1. juna 2005 (dorucenym 6. jina 2005) bol najvyssi sud ustavnym stidom
(k sp. zn. Rvp 792/05) vyzvany na zapoziCanie spisu, odkial’ bol vrateny 17. jina
2005,

- stazovatel' listom doru¢enym najvysSiemu sudu 2. januara 2007 poziadal
o poskytnutie informacie o stave konania,

- listom z 18. januara 2007 JUDr. C. oznamil Ziadané Gdaje staZovatelovi s tym, Ze
rozhodnutie mozno predpokladat’ v prvom polroku 2007, zaroven uviedol, ze dr. S.
bol vylu¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci,

- listom a pripojenym uznesenim najvy$sieho sudu z23. januara 2007 JUDr. C.
poziadal krajsky sud prostrednictvom okresného sidu o vypracovanie a dorucenie
opravného uznesenia o oprave vyroku rozsudku sp. zn. 17 Co 438/00 z 1. jula 2004
ucastnikom (uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 4 Cdo 109/2005 z 23. januara

2007),



stazovatel’ podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 8. marca 2007 vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i senatu 4 C najvyssieho sudu (S., C., S. a M),

diia 15. marca 2007 najvyssi sud zistoval stav vybavenia opravného uznesenia
(30. januara 2007 bol spis sp. zn. 11 C 247/91 postapeny krajskému sudu, 5. februdra
2007 bol vybaveny vys§im stdnym uradnikom, 20. februara 2007 bol dany na lehotu,
20. marca 2007 bol spis zasielany najvysSiemu sudu),

spis bol vrateny najvysSiemu sudu 21. marca 2007,

stazovatel’ bol 27. marca 2007 vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za namietku
zaujatosti,

podanim z 3. aprila 2007 bolo ozndmené, Ze sidny poplatok 2 000 Sk je zaplateny,
uznesenim sp. zn. 3 Nc¢ 12/2007 z 11. aprila 2007 najvyssi sud rozhodol o nevylaceni
sudcov C., S. aM. aovyluteni S.; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
17. aprila 2007,

pripisom z26. aprila 2007 sudca C. vratil spis okresnému sudu na dokonéenie
postupu suvisiaceho s vydanim opravného uznesenia z 20. februara 2007 sp. zn.
17 Co 438/00 (pripojenie dorufenky o doruceni opravného uznesenia zastupcovi
zalobcu a vyznacenie pravoplatnosti),

spis bol vrateny z krajského stdu spét’ najvyssiemu sudu 22. maja 2007,

opravné uznesenie krajského sudu sp. zn. 17 Co 438/00 z 20. februara 2007
nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2007,

sudca C. listom zo 6. jula 2007 ziada sudcu M. o uréenie zastupujuceho &lena senatu
(za vylaéeného sudcu S.),

opatrenim zo 6. jula 2007 sudca M. urcil sudkynu M. za zastupujucu ¢lenku senatu,
upravou z 25. jula 2007 bol stanoveny termin pojedndvania na 31. jul 2007,
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 109/2005 z 31. jula 2007 bol zruSeny
rozsudok krajského studu sp. zn. 17 Co 438/00 z 1. jala 2004 v spojeni s dopliiujucim
rozsudkom sp. zn. 17 Co 438/00 zo 4. oktobra 2004 a v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 17 Co 438/00 z 20. februara 2007 a vec mu bola vratena na d’alSie

konanie.
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Vzhladom na to, ze najvyssi sud vo veci samej rozhodol 31. jula 2008 (uvedené
rozhodnutie je na navrh stazovatela taktiez preskimavané ustavnym sudom, pozri d’alej)
a toto rozhodnutie bolo riadne doru€ené ti¢astnikom konania, nie je splnend podmienka, ze
porusenie oznacenych prav (podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) eSte trva,
preto z dovodov obdobnych ako v bode 1.1 ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a aj

v tejto Casti.

Ustavny sud poznamenava, ze ani z uz uvedenej chronologie priebehu konania na
najvy$Som sude nebol =zisteny Ustavne vyznamny prietah zapri¢ineny oznacenym

porusovatel'om.

2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 4 Cdo 109/2005

z 31. jula 2008

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Ak tstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gfinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).
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Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach pripadu stazovatel predovSetkym namieta, Ze najvysSi sud ako
dovolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ,,neskumal rozhodnutie... Krajského sudu... v rozsahu, v ktorom bol jeho rozsudok
napadnuty, v rozpore s navrhom na zacatie... konania... konanie zmenil na ndhradu
Skody, o... zmene kvalifikacie konania rozhodol na neverejnom zasadnuti t. j. bez moznosti
ucasti pravneho zastupcu stazovatela..., co stazovatela zjavne diskriminovalo, ignoroval...
pravny ndzor a rozhodnutie predchadzajuceho dovolacieho sudu, jeho rozsudok zo dna
30. 11. 2000 sp. zn. 2 Cdo 59/00, bez pravneho podkladu upiera stazovatelovi prisudenie
urokov z omeskania, jeho rozhodnutie je... v rozpore s vyhlaskou ¢. 45/1964 Zb.,
nariadenim viady SR ¢. 87/1995 Z. z. a § 517 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni

neskorsich predpisov*.

12



Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e tak ako judikatira Komisie pre Pudské
prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), aj doterajSia judikatara ESLCP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v zZiadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud

hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze zrusil rozsudok krajského
sudu sp. zn. 17 Co 438/00 z 1. jula 2004 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom sp. zn.
17 Co 438/00 zo 4. oktébra 2004 a v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 17 Co 438/00
z 20. februara 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti
znamend, ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o zaplatenie peniaznej sumy
s prislusenstvom neskon¢ilo. V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktor¢ho

ddsledkom by bolo pravoplatné skonéenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a ndzoru ustavného siidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti zruSujiceho
rozhodnutia najvysSieho sidu nemoze byt samo osebe dovodom na namietané porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud neodmietol stazovatel'ovi poskytnutie
sudnej ochrany, vecou sa zaoberal arozhodol onej. Stazovatel bude mat mozZnost
v dalSom S$tadiu konania pred vSeobecnymi stdmi uplatnit’ ochranu oznacenych prav, aj
svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho
vyplyva, Ze mé eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav, ktorych poruSenie
namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v §tadiu odvolacieho
konania na krajskom stude, pricom k namietanym skuto¢nostiam sa stazovatel’ bude moct’
v konani pred krajskym (eventudlne najvysSim) satdom vyjadrit’ a o tychto vSeobecny sud

musi rozhodnut’.
Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k namietanému

poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dand jeho pravomoc

na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Okrem uZ uvedeného ustavny sud preskiimal, ¢i namietany rozsudok najvysSieho
sudu z31. jula 2008 nie je arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny. Najvyssi sud
v napadnutom (zrusujucom, pozn.) rozsudku okrem iného uviedol:

v... Okresny sud... v poradi prvym rozsudkom z 27. septembra 1994... Zalobu
zamietol. ... Uznesenim Krajského sudu... z 28. aprila 1995... bol tento rozsudok sudu
prvého stupna zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. ... Okresny sud... po zruseni aj
svojho v poradi druhého rozsudku z 21. januara 1997... rozsudkom z 23. aprila 1998...
rozhodol... tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 193 400 Sk s 3 %
urokmi od 1. 1. 1991... a vo zvysku Zalobu zamietol. Krajsky sud... na odvolanie oboch
ucastnikov rozsudkom z 9. aprila 1999... uvedeny rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak,
Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel, t. j. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
960 000 Sk s 3 % urokmi... Najvyssi sud... na dovolanie Zzalovanej rozsudkom
z 30. novembra 2000... rozsudok Krajského sudu... zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze odvolaci sud, hoci nezopakoval vykonané dokazy ani
dokazovanie nedoplnil, dospel na - rozdiel od sudu prvého stupna k skutkovému zaveru - zZe
ucastnici sa dohodli na autorskej odmene 60 000 Sk za kazdé cislo publikacie, v dosledku
c¢oho tento zdaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. ... Vyslovil nazor, Ze dohoda
ucastnikov o rozsirovani spojenc¢ho diela nie je zmluvou o rozsirovani diela podla § 22
autorského zdkona. Krajsky sud... po opdtovnom prejednani veci rozsudkom z 1. jula 2004...
v spojeni s doplitacim rozsudkom zo 4. oktébra 2004... a v spojeni s opravnym uznesenim
z 20. februara 2007... rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 116 000 Sk s 3 % urokmi... Vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania 113 980 Sk...

Proti  tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie obaja ucastnici
namietajuc predovsetkym nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. ...

Najvyssi sud... preskumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zdaveru, Ze ho treba
zrusit... Vzhladom na... zdkonnu povinnost dovolaci sud predovsetkym skumal existenciu
vad vymedzenych v § 237 O. s. p. a inych vad konania, pricom zistil, Ze konanie pred
odvolacim sudom je postihnuté vadou vyplhvajucou z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
a spocivajucou v odnati moznosti ucastnikom riadne konat pred sudom. ... V preskumavanej

veci je rozsudok odvolacieho sudu... nepreskumatelny pre nesulad (rozpornost) jeho
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dovodov v casti urcenia vysky prisudenej sumy a zamietnutia Zaloby vo zvysku s vyrokom
o povinnosti zZalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 116 000 Sk s prislusenstvom. Nedostatkom
dovodov je postihnuta aj ta cast rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej bol vysloveny zaver
o existencii autorskopravneho vztahu ucastnikov. Z odovodnenia rozsudku nie je totiz
zrejmy obsah tohto pravneho vztahu a teda vzajomné prava a povinnosti ucastnikov, ktoré
by z neho mali vyplyvat. Napokon je rozsudok nepreskumatelny aj v casti prisudenia uirokov
z omeskania pre absenciu akychkolvek dovodov. Nedostatok dovodov, resp, ich rozpornost,
je vadou zakladajucou nielen pripustnost’ podanych dovolani (ak by inak neboli pripustné),

ale aj ich dovodnost...

V d’alSom najvyssi sud zaujal stanovisko v otazke samotného zékladu uplatnené¢ho
naroku, pricom podla jeho nazoru je pravny zdver odvolacieho stdu, podla ktorého
zalobcovi patri narok na autorskii odmenu nespravny, ¢o v dalSom odoévodnil poukazanim

na relevantnu pravnu upravu a jeho pravnym nazorom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu dovody rozsudku najvysSieho sadu sp. zn.
4 Cdo 109/2005 z 31.jula 2008 su zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajiuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole a konStatuje v suvislosti s dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského sudu predovsetkym nedostatok dévodov, resp. ich rozpornost, k comu dospel na
zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny

ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Skutocnost, ze stazovatel' zastava iny pravny nazor nez prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemoze sama osebe viest’ k zadveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie tustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvyssSieho sudu svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom,
v tomto pripade najvysSim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02). Podla Gstavného sudu vSak dovody zruienia rozsudku

krajského sudu najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje.
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K stazovatelovej argumentéacii, Zze napadnuté rozhodnutie sa odliSuje od uz
vysloveného pravneho ndzoru najvysSieho sudu v danej veci, ustavny sud podotyka,
Ze z Gstavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopiiat’ a rozvijat' existujicu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach, resp. dospiet’ aj k inému prdvnemu nazoru. Pripadné
odchylenie sa sudu od existujicej skorSej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zdsah do zékladnych prav a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, ze
by bolo doésledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia
v prerokovavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti tomu, aby judikatira sudov
v konkrétnych pripadoch upresiiovala a dopliiala objasiiovanie obsahu a zmyslu zakona
vratane prisposobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam za podmienky, Ze ich
zohl'adnenie mozno rozumne zahrnut' pod zakonné znaky pradvnej normy aplikovanej na

konkrétny pripad (IV. US 267/05, I1I. US 284/05).

V nadvdznosti na to povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, ze mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru, ¢i vyslovené pravne ndzory vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zadkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism.b), §21, §22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I US 17/01). Preto, ak
vSeobecné sudy zaujimaji vo vztahu k urCitej otazke rozne pravne nédzory, nemozno
v takomto postupe vidiet poruSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe zaujatie stanovisk
k vykladu zdkonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vylu¢nej kompetencii najvyssicho

sudu.
3. Knamietanému poruSeniu ¢l. 46 ods.3 a ¢l. 47 ods.3 tstavy postupom

najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 109/2005 a k ostatnym

namietkam st’azovatel’a
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Podla ¢l. 46 ods. 3 ftustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej

nezakonnym rozhodnutim sudu... alebo nespravnym uradnym postupom

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Stazovatel' k poruseniu uvedenych clankov uviedol, Ze porusenie ¢l. 46 ods. 3
a ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa tyka iba namietaného postupu najvysSieho sudu v konani sp. zn.
4 Cdo 109/2005, pricom poruSenie ¢l. 46 ods. 3 tUstavy vidi v tom, Ze rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Nc 12/2007 ,,...proti ktorému nie je mozny opravny prostriedok
sposobil stazovatelovi Skodu...*. PoruSenie principu rovnosti stran podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy stazovatel’ odovodnil tym, Ze najvyssi sid vo veci dovolania nerozhodol od roku
2004, zamietol jeho namietku zaujatosti a viacnasobne porusil zakon ¢. 211/2000 Z. z.
V doésledku uvedeného ,,ucelova necinnost NS SR jednostranne favorizuje odporkynu...
v spore pretoze jej umoznuje dlhodobo ekonomicky vyuzivat' autorsku odmenu, ktoru mu

neopravnene zadrzuje .

3.1 O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, IL. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ pravne relevantnym sposobom neuviedol, v ¢om mu
mala byt spdsobend Skoda (¢l. 46 ods. 3 ustavy) rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Nc 12/2007, bolo potrebné staznost’ v tejto cCasti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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3.2 Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 109/2005 namietal porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy (porusenie principu
rovnosti), aj v tomto pripade plati uz uvedené v bode 2 II. ¢asti odévodnenia (nedostatok
pravomoci ustavného stdu, ked’ze po zruSeni odvolacieho rozsudku najvys$s§im stidom sa vo
veci stale kona).

3.3 Stazovatel tiez tvrdil, Ze najvyssi sud porusil zdkon €. 211/2000 Z. z. Konkrétne
namietal, ze najvyssi sud porusoval jeho pravo na informacie garantované ¢l. 26 tstavy, ked’
nerieSil poruSenie zédkona €. 211/2000 Z. z. predsedom senatu 4C a 12. marca 2007 postupil

prerokovanie priestupku Obvodnému uradu Bratislava, ktory dosial’ vo veci nerozhodol.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na list predsedu senatu najvyssieho stdu
z 18. januara 2007, v ktorom st’azovatel'ovi ozndmil ziadané udaje, pricom zaroven plati, ze
pripadné porusSenie prav a slobdd v spojitosti s realizovanim prava na informécie podla
zékona ¢. 211/2000 Z. z. posudzuje (je v pravomoci, pozn.) eSte pred konanim na istavnom
sude vSeobecny sud v ramci spravneho stdnictva (aj pri necinnosti spravneho organu),
ateda aj v danom pripade plati (v dosledku principu subsidiarity) nedostatok pravomoci

ustavného sudu na prerokovanie st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti.

3.4 Pokial’ stazovatel’ namietal, ze najvyssi sud ,,zmaril staZovatelovu... namietku
zaujatosti proti senatu... 4 C*, touto sa ustavny sud nemohol zaoberat’, ked’ze samotné
rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Nc¢ 12/2007 z 11. aprila 2007 nebolo stazovatelom
napadnuté v rAmci petitu staznosti. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu navrhom sa vztahuje
zv148t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domahal. Ustavny sad moze

rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej staznosti.

4. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o d’al§ich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite st'aznosti) nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 1. oktobra 2008
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