Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia &. k. ITL. US 101/2022 z 24. februara 2022

1. Podla § 67 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude pripdjam k uzneseniu ustavného sudu
&. k. I1I. US 101/2022 z 24. februara 2022 odli$né stanovisko.

2. Podl'a staZznostnej argumentacie stazovatel’ky mal jej byvaly manzel bez jej suhlasu
nakladat’ s jej sikromnou telefonickou a mailovou postou, ktoru realizovala so svojou zndmou
JUDr. I prostrednictvom siete Whatsapp. Mal byt zneuzity systém ukladania
sprav, ku ktorému sa jej byvaly manzel vedel dostat’.

3.JUDr. I - tohto dovodu podala trestné oznadmenie, ku ktorému sa pripojila
istazovatelka. Uznesenim zo 6. marca 2020 bolo trestné oznadmenie rozhodnutim
vySetrovatel'a podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté, pretoze nebol
dovod na zacatie trestného stihania. Vysetrovatel dospel k zaveru, Ze konanim o0sob,
ku ktorym smeruje trestné oznadmenie, neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Samostatne staZovatel’ka a JUDr. | podali proti uzneseniu vySetrovatela
18. marca 2020 staznost’. Okresna prokuratira uznesenim z 30. aprila 2020 podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako neddvodné obe staznosti. Proti tomuto
uzneseniu podala JUDr. | Ustavni staZnost a nalezom ustavného sudu ¢&. k.
IIL. US 98/2021-62 z29. jina 2021 bolo vyslovené, Ze uznesenim okresnej prokuratiry
z 30. aprila 2020 bolo porusené zakladné pravo JUDr. | na inG pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy s tym, Ze rozhodnutie okresnej prokuratury sa zruSuje a vec sa jej
vracia na d’alSie konanie.

4. Okresna prokuratura nasledne na zéklade tohto ndlezu opidtovne Ustavnou staZznostou
namietanym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obe st'aznosti
zamietla. Odovodnenie doplnila o citdciu nalezu ustavného stdu z 29. juna 2021 a doplnila
pravnu argumentaciu o tom, Ze zistené konanie nemozno posudit’ ako trestny ¢in. Pre zmenu
tentokrat uvedené rozhodnutie napadla ustavnou st'aznostou stazovatelka, ktoru tstavny sud
disentovanym uznesenim odmietol. Podl'a vacSiny senatu je v neprospech stazovatelky
ustavnopravne] relevancie stav, Zze stazovatel'ka nepodala tstavni staznost’ proti
predchadzajlicemu rozhodnutiu prokuratury. S uznesenim o odmietnuti istavnej staznosti sa
nestotoziujem.

5. Ustavny sud predchadzajicim nilezom nielen konstatoval porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy vo vztahu k jednej z poskodenych, ale aj zrusSil rozhodnutie
prokuratiry, ato vcelom rozsahu aj vo vztahu Kk staZovatel’ke. Pripad poskodenej
stazovatel'ky nebol v dosledku nélezu tstavného sudu tak stile skonfeny. AZ novym
rozhodnutim prokuratury sa pripad stazovatel’ky uzavrel s i¢inkami aj pre st'azovatel’ku.

6. S ndzorom V&acSiny senatu o moznom obchadzani § 124 =zakona o Gstavnom sude
o dvojmesacnej lehote na podanie Gstavnej staznosti sa nestotozilujem, pretoze stazovatel’ka
podala ustavnu staznost’ v zakonnej dvojmesacnej lehote proti napadnutému rozhodnutiu
prokuratury, ktoré ju nevylucovalo zjeho pravnych ucinkov. Ina situacia by bola, ak by



ustavny sud svojim derogacnym nalezom zruSil u¢inky prvého rozhodnutia prokuratury len
vo vztahu k inej stazovatel’ke JUDr. || tento pripad to vSak v preskimavanej veci
nie je.

7. Nestotoznujem sa s nazorom, ze opacny vyklad by bol akymsi dobrodenim v suvislosti
s vyhovenim tUstavnej staznost’ inej stazovatel’ky. Ak plati, ze ochrana pred Gstavnym sudom
je vysledkova, tak tustavny sud mal priznat' ustavnopravnu relevanciu ustavnej staznosti
stazovatel’ky proti kone¢nému verdiktu orgénov Cinnych v trestnom konani, a tym nebolo
prvé rozhodnutie prokuratury, ale az druhé rozhodnutie prokuratiry s ucinkami aj
pre stazovatelku.

8. Ustavny sid vykonava svoju pravomoc v zasade subsidiarne, a teda len ak nie je dana
pravomoc iného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Stazovatel’ka nemala moznost' ochrany proti
napadnutému rozhodnutiu prokuratiry pred Ziadnym inym sidom ako ustavnym sudom.
Stazovatel'ke sa tak nedostalo stidnej ochrany.

9. Utastnik konania sa v dosledku pestrosti procesnych mechanizmov, akym je aj intitat
beneficium cohaesionis (pravny princip, podl'a ktorého vydané rozhodnutie musi byt zmenené
aj vprospech tej osoby, ktord prisluSny opravny prostriedok nepodala), mdze ocitnut
opakovane pred rozhodovanim mocenskej autority. Napadnuté rozhodnutie je vysledkové
rozhodnutie zavrSujuce vybavenie trestného ozndmenia. Aj v pripade prebratia odévodnenia
prvého rozhodnutia do druhého rozhodnutia prokuratiry ide o nové rozhodnutie. Nedostatok
procesnej aktivity v skorSej Casti konania sa stazovatel’ke mohol zohladnit’ len ako jedna
z okolnosti pripadu, nie vSak ako absolutna prekazka domahat’ sa sudnej ochrany.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka

sudca



