SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 736/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. H. L., P., zastlipenej advokatkou JUDr. T. P.,
7., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 135/2013 a jeho uznesenim z 26. marca 2013,

a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. H.L. odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. septembra 2013 dorucend st'aznost’ JUDr. H. L. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citovanom
texte aj ,,navrhovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len



,krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 135/2013 a jeho uznesenim

7z 26. marca 2013.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ka je v procesnom postaveni
navrhovatel’ky v sidnom spore ,,0 urcenie, Ze odmenovanie navrhovatela je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania a o vihradu majetkovej ujmy v pemniazoch*, proti
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,odporca®) vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 17 C 125/2007. Okresny sud
uznesenim z 9. januéara 2013 zamietol navrh odporcu na zloZenie preddavku st'azovatel’kou.
Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Co 135/2013 z 26. marca 2013 na zéklade odvolania

odporcu prvostupnové uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

3. StaZovatel'ka namieta postup okresného sudu, ktory ,,v pouceni pisomne
vyhotoveného uznesenia pripustil proti uzneseniu opravny prostriedok — odvolanie, ktory
zalovana vyuzila...”, anajmad postup krajského sudu, ktory napadnutym uznesenim
prvostupiiové uznesenie zrusil, ¢im podl'a nazoru stazovatelky ,, prekrocil ustavny princip...
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy“, lebo priznal pravo zalovanej strane podat’ odvolanie proti
uzneseniu, ktorym ,,sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla

§ 141a*, ¢o je podla jej nazoru ,,v rozpore s ust. § 202 ods. 3 pism. gq) O. s. p. “.

4. Krajskému sudu dalej vytyka, Ze v napadnutom uzneseni nereagoval na jej
podanie, ktor¢ mu bolo dorucené 17. maja 2013, podla jej nazoru eSte pred pisomnym
vyhotovenim namietaného rozhodnutia o odvolani (prijatym na zasadnuti senatu 26. marca
2013, pozn.). Taktiez namieta, Ze uznesenie odvolacieho sudu jej bolo doru¢ené ,,v rozpore

sust. § 49 ods. 1 O. s. p.“, lebo nebolo sticasne dorucené aj jej pravnemu zastupcovi.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud nélezom vyslovil porusenie jej zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Co 135/2013 z 26. marca 2013, zrusil toto rozhodnutie a prikdzal krajskému

sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Sucasne ziadala priznat’ jej ndhradu trov konania.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).



9. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Co 135/2013 z 26. marca 2013, ktorym zrusil odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho

sudu z 9. januara 2013 (pozri bod 2).

10. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto
predpisom v posudzovanej veci je zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery

boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

13. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nestihlas st'azovatel’ky s pravnym
nazorom krajského sudu, najmi s interpretaciou a naslednou aplikaciou ustanovenia § 202

ods. 3 pism. q) OSP (v spojeni s ustanovenim § 141a OSP).

14. Krajsky sid namietanym uznesenim z 26. marca 2013 zruSil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu z 9. januara 2013 (pozri bod 2). V odévodneni svojho
rozhodnutia najprv oboznamil podstatu prvostupiiového rozhodnutia a odvolaciu
argumentaciu odporcu. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Odvolacit sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p, bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je nutné
zruSit a vratit sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Podla § 141a ods. 1 O. s. p., navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevySujucej 400-ndasobok Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zloZil
preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zloZit
preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zloZit
preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku
na trovy konania zastavi.

Prvostupniovy sud pri rozhodovani o navrhu odporcu na uloZenie povinnosti
navrhovatelke zlozit' preddavok na trovy konania (§ 141a ods. 1 O. s. p. ) spravne uviedol,
Ze odporcom v sudenej pravnej veci je ucastnikom - Slovenska republika - ktorej majetkové
pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani.
Avsak zaver prvostupniového sudu o tom, Ze v danej veci nie su kumulativne splnené

podmienky uvedené v § 141a ods. 1 O. s. p. pre zastavenie konania z dovodu nezloZenia



preddavku navrhovatelkou bol nesprdavny. Tento zaver vyvodzoval prvostupnovy sud
z gramatického vykladu predmetného ustanovenie a zo skutocnosti, Ze v danej pravnej veci
nemozno ulozZit' povinnost zlozit preddavok odporcovi - Slovenskej republike, pretoze
majetkové pomery Statu ako dlznika nemozZno usporiadat’ podla osobitného predpisu
o konkurznom konani.

Odvolaci sud ma za to, ze § 141a ods. 1 O. s. p. nevylucuje moznost zastavenia
konania v dosledku nesplnenia sudom uloZenej povinnosti zlozZit' preddavok na trovy
konania navrhovatelovi aj v pripade, ak navrh na zloZenie preddavku podla § 141 a ods. 1
O. s. p. dal odporca, ktorému nemozno ulozit povinnost zlozit' preddavok na trovy konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu § 141a ods. 1 O. s. p. nemd v pripade odporcu na mysli iba
takeho ucastnika, ktorému je mozné ulozit povinnost zloZit' preddavok na trovy konania, ale
aj takého ucastnika, u ktorého toto nemozno, tak ako je to v danom pripade, nakolko je
odporcom v konani stat, ktorému nie je mozné danu povinnost uloZit. Sud prvého stupna si
predmetné ust. § 141a ods. 1 O. s. p. vyloZil tak. Ze ho mozZe aplikovat' iba v pripade, ak
povinnost zloZit' preddavok na trovy konania mozno ulozZit obom ucastnikom, tak ako aj
navrhovatelovi, tak aj odporcovi. Odvolaci sud sa nestotoznil s tymto zaverom
prvostupnioveho sudu, nakolko podla jeho nazoru citované ustanovenie pocita aj
s moznostou, Ze povinnost' zlozZit preddavok na trovy konania mozno ulozit len
navrhovatelovi, ktory nespliia predpoklady pre oslobodenie podla § 138 O. s. p. v celom
rozsahu a to prave v pripade, ak odporcom je ucastnik, ktory povinnost zloZit preddavok
na trovy nema preto, ze mu takdto povinnost nemoze byt uloZzena (jeho majetkové pomery
nemozu byt usporiadané podla osobitného pravneho predpisu).

Sud prvého stupna rozhodol o navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania
predcasne nakolko neskimal, & navrhovatelka spliia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu. Odvolaci sud mad za to, Ze
prvostupniovy sud ust. § 141a ods. 1 O. s. p. nespravne pravne posudil.

Na zdklade vyssie uvedeného, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupina
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V dalsom konani bude mat prvostupiniovy sud za ulohu preskumat, ¢i navrhovatelka

spliia podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O. s. p.



a po posudeni tejto otazky nasledne opdtovne rozhodnut' o navrhu odporcu na uloZenie
povinnosti navrhovatelovi v zmysle § 141a ods. 1 O. s. p.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia § 224 ods. 3

‘

O. s. p. sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci. *

15. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sadu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych ustanoveni zakona (Obcianskeho sudneho poriadku) je
namietané uznesenie krajského sudu aj nalezite odovodnené. Ustavny sud povazuje postup
krajského sudu pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky za legitimny a vylucujici mozné
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto staznost’ stazovatel'ky v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ustavny sad nad ramec uz uvedeného eite poznamenava, Ze namietané
rozhodnutie krajského sidu nie je rozhodnutim v merite veci (pozri zaverecnu Cast
odovodnenia uznesenia krajského sudu v bode 14) a stazovatel'ka sa bude moct’ doméhat’
napravy poruSenia oznacenych prav (alebo ochrany pred ich eventualnym porusenim) aj fiou
tvrdenymi skutocnostami uvedenymi v bode 4 (t. j. pripomienkami zo 14. maja 2013
k odvolaniu odporcu atiez pripadnym doru¢ovanim rozhodnutia odvolacieho sudu)
v d’alSom (pokracujucom) konani v predmetnej veci (princip subsidiarity). S prihliadnutim
na tieto skutocnosti je d'alSim moZznym doévodom odmietnutia st'aznosti (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide) nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

17. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.



Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



