SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 154/2020-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate

zloZenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti [ NG
B B B B ostipeného  advokatkou JUDr.  Ivetou

Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podla
¢l. 19 ods. 2, na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1, na starostlivost o deti
aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 76/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 37 P 76/2016 porusSené¢ boli.



2. i 2 n 4va primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.30 p:iz2niva nahradu trov konania v sume 346,26 €

(slovom tristoStyridsat’'Sest’ eur a dvadsatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava II1
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Kalinovej, Cukrova 14,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st'azovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

3. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost || NEEIEGg T
I B (Calcj len |, stazovatel™), zastiipeného advokatkou

JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2, na ochranu rodiCovstva podla ¢l. 41
ods. 1, na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4, na sudnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav na spravodlivé stdne
konanie a na prejednanie jeho =zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 a na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 76/2016

(d’alej len ,,namietané konanie®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako otec
maloletého dietata je UCastnikom namietaného konania, a to konania o Uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu vedené¢ho pred okresnym sidom,
ktoré sa zaCalo na zdklade navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietat'u podan¢ho 16. marca 2016, ktorym navrhovatel’ka okrem
zvySenia vyzivného pre dieta poziadala aj o zuzenie styku staZzovatela s dietat’om.
Stazovatel v ustavne] staznosti uvadza, ze 13. jina 2016 adresoval konajucemu sudu
k uplatnenému navrhu svoje vyjadrenie, v ktorom sufasne podal protinavrh,

ktorym poziadal o zverenie maloletého dietat’a do jeho osobnej starostlivosti.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti dovodi, Ze od juna 2016 mu prestala
navrhovatel’ka umoZznovat’ styk s jeho maloletym synom, preto adresoval okresnému sudu
dva ndvrhy na vykon rozhodnutia, ktoré okresny sid uzneseniami z 3. marca 2017 zamietol.
Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze navrhovatel'’ka podanim z 26. augusta 2016 poziadala o Gpravu
petitu svojho navrhu, kde okresny sud Ziadala o zGiZenie styku st'azovatela s dietatom v eSte
va¢§om rozsahu. Podla vyjadrenia stazovatel'a navrhovatelka ,,vyvijala tlak* aj na Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len ,,urad prace, socidlnych veci a rodiny*)
a na Urad komisara pre deti, ked’ napokon trad prace, socidlnych veci a rodiny podal
8. decembra 2016 okresnému sudu podnet na zaCatie konania vo veci obmedzenia styku
stazovatel'a s maloletym do rozhodnutia sudu vo veci samej. Okresny sid na ziklade
uvedeného podnetu uznesenim z 30. janudra 2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym st'azovatelovi zakéazal styk s jeho maloletym synom az do skonenia konania

VO veci samej.

4. Stazovatel v dalSich bodoch ustavnej staznosti poukazuje na dal§i priebeh
namietaného konania (ndvrhy stazovatela na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia), v konkrétnosti aj na uznesenie okresn¢ho sudu z 30. janudra 2018,
ktorym konajuci sid nariadil znalecké dokazovanie, kde namieta, Zze napriek lehote
devétdesiat dni (od dorucenia spisového materidlu), ktort okresny sud znalcovi
na vyhotovenie posudku ur¢il, nebol ku diiu podania tstavnej st’aznosti znalecky posudok

vyhotoveny. Stazovatel’ argumentuje, Ze odo dia podania jeho protinavrhu vo veci uplynuli



tri roky, avSak okresny sud dosial’ v jeho veci nerozhodol. V uvedenom postupe okresného
sudu vidi stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom spdsobené
zbyto¢né prietahy v postupe okresného sudu zasiahli podla mienky stazovatela
aj do jeho zakladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2, naochranu rodiCovstva podla ¢l. 41
ods. 1, na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava

na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje aj namietku porusenia jeho zékladného
prava na studnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie zaru€eného C€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani,
v ramci ktorej argumentuje, zZe okresny sud v otdzke styku stazovatela s jeho maloletym
dietatom nepristupoval k zisteniu skutkového stavu objektivhym spdsobom,
ked’Ze sa uspokojil len so subjektivhymi tvrdeniami matky, nezohladnil zmenu postoja
maloletého dietata k staZovatelovi a ani predlozené vyjadrenia odbornikov z oblasti

psychologie.

6. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud
ojeho ustavnej staznosti rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
jeho Specifikovanych zdkladnych prav postupom okresného sudu v namietanom konani,
prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov a priznal
mu tieZ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 30 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 154/2020-16 z 15. aprila 2020 prijal Gistavni
staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2, na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1, na starostlivost’ o deti a ich vychovu

podla ¢l. 41 ods. 4 a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 tstavy a prav na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 ana reSpektovanie stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani na d’alSie konanie, vo zvySnej Casti ustavnu

staznost’ odmietol.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st'azovatel’a

8. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti stazovatel'a podanim
dorucenym Ustavnému sudu 11. maja 2020 vyjadrila podpredsedni¢ka okresného stdu,
a to prostrednictvom vyjadrenia zakonnej sudkyne, ktora okrem podrobného prehladu
procesnych ukonov namietaného konania poukéizala na objektivne okolnosti na strane
okresného sudu — jeho nedostatocné personilne obsadenie a s tym suvisiacu nadmernd
zatazenost’ zakonného sudcu, braniace konat’ v posudzovanej veci plynule a bez zbyto¢nych
prietahov. Podpredsedni¢ka okresného sudu v predmetnom vyjadreni prezentovala suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci same;j.

9. Pravny zéstupca stazovatel'a moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu nevyuzil, priCom ustavnému sudu 16. juna 2020 oznamil, ze stazovatel’ na vykonani

ustneho pojednavania vo veci samej netrva.

I1I.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sudu

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

14. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skiima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Preto aj v pripade stazovatela preskiimal
skutkovu a pravnu zlozitost’ veci, ako aj charakter prejedndvanej veci a jej vyznamnost
z pohl'adu stazovatela (1), spravanie stazovatela v priebehu konania (2) a napokon

aj postup konajuceho sudu (3).

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 K obsahu sudneho spisu okresného stiidu v napadnutom konani
15. Ustavny sid preskiimal obsah na vec sa vztahujiceho stidneho spisu okresného

sudu, obsah ustavnej staznosti, ako aj vyjadrenie odporcu a dospel k tymto pre postdenie

staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietaného konania:



Okresnému sudu bol 16. marca 2016 doruceny navrh navrhovatel'ky na zvySenie
vyzivného pre maloleté diet'a a na upravu prav a povinnosti k maloletému dietat’u.

Okresny sud vykonal 4. aprila 2016 vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 4. august 2016 z dovodu nepritomnosti UCastnikov konania (tito nemali vykazané
dorucenie predvolania na pojedndvanie).

Okresny sud vykonal 7. decembra 2016 pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti stazovatela, ktory namietal nedodrzanie piat dnovej zakonnej Ilehoty
na pripravu pojednavania.

Okresny sud vykonal 13. aprila 2017 pojednavanie, na ktorom sa vyjadril prislusny
prokurator a komisar pre deti, ako aj Ucastnici konania, a pojedndvanie bolo odrocené
na 21. september 2017 na ucCel realizacie asistovaného styku. Okresny sid uznesenim
z 25. aprila 2017 rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia — nariadenia asistovaného
styku. Navrhovatelka podala proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia
odvolanie 25. mdja 2017, stazovatel' 26. maja 2017. Krajsky sud predmetné napadnuté
uznesenie okresného sudu svojim rozhodnutim z 22. augusta 2017 zrusil s odévodnenim,
ze neboli splnené podmienky pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia.

Okresny sud vykonal 21. septembra 2017 pojedndvanie, na ktorom okresny sud
pripustil  zmenu petitu navrhu navrhovatelky a pojednavanie bolo odrocené
na 4. oktober 2017 na ucel vykonania pohovoru s maloletym dietatom. Pohovor
s maloletym dietatom okresny sud vykonal 4. oktobra 2017.

Okresny sud uznesenim z 30. janudra 2018 rozhodol o nariadeni znaleckého
dokazovania (pribral znalecky tustav) z odboru psychologie a zdravotnictva a farmacie,
pricom ulozil povinnost podat’ znalecky posudok do 90 dni od dorucenia spisového
materidlu. Okresny sud 28. septembra 2018 vyzval znalca k predloZeniu vypracovaného
znaleckého posudku. Znalec 18. oktobra 2018 informoval okresny sid o neposkytnuti
sucinnosti zo strany ucastnikov konania pri vypracovani znaleckého posudku. Stazovatel
sa nasledne zacastnil znaleckého vySetrenia 22. novembra 2018. Okresny sud uznesenim
zo 7. januara 2019 rozhodol o predizeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
do 7. marca 2019. Okresny sud rozhodol uznesenim z 25. februara 2019 o prediZeni lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku do 31. marca 2019 (znalec pred tymto rozhodnutim

oznamil okresnému sudu neposkytnutie sucinnosti zo strany navrhovatelky). Okresny sud



rozhodol uznesenim z 22. maja 2019 o predizeni lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do 30. jina 2019 (znalec pred tymto rozhodnutim oznamil okresnému stdu
neposkytnutie su¢innosti zo strany navrhovatel’ky). Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel’
10 . jina 2019 st’aznost’, ktor1 okresny siid zamietol uznesenim z 19. jila 2019. Uznesenim
z 31. jala 2019 ulozil okresny sud znalcovi poriadkovu pokutu vo vyske 250 € z dovodu
nedodrzania prediZenej lehoty, kde nesplnenie povinnosti znalec nijako neospravedinil.
Znalecky ustav podal proti tomuto rozhodnutiu staznost 16. augusta 2019,
v ktorej ospravedlnil nedodrzanie lehoty zdravotnym stavom konkrétneho znalca.
Okresnému sudu bol 11. septembra 2019 predloZeny znalecky posudok.

Okresny sud vydal 28. januara 2020 na vykonanom pojedndvani rozsudok,
ktorym schvalil rodiCovsku dohodu, pricom bezprostredne po vyhlaseni rozsudku sa obaja
ucastnici konania vzdali prava podat’ opravny prostriedok. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’” 16. februdra 2020, v case rozhodovania Ustavného sidu bola teda vec

stazovatel'a meritorne pravoplatne skoncena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

16. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o navrhu na zmenu
Gipravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Ustavny sud je toho
nazoru, ze vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitl, pretoze tento
typ konania je regulovany pomerne podrobnou pradvnou upravou a tiez prisluSnou
judikattirou. Pokial’ ide o hladisko skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud je toho nazoru,
ze treba uznat' v danom konkrétnom pripade vzhl'adom na jeho charakter urcity stupen
naro¢nosti, dany potrebou znaleckého dokazovania. Treba vSak zaroven povedat,
ze okolnost’ skutkovej zloZitosti veci doterajSiu neprimerani dobu konania neovplyvnila
zasadnejSim sposobom, kedZze rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny vplyv
na plynulost’” postupu konania v posudzovanej veci stazovatela, bol neefektivny postup

okresného sudu popisany v bode 19 odévodnenia tohto rozhodnutia.



Judikatira Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), aplikujic kritérium
vyznamnosti veci z pohladu stazovatel’a, diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti
konania do troch skupin v zavislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania
vyzadujuce si:

- primeranu rychlost’,

- osobitnu rychlost’,

- vynimo¢nu rychlost’.

V pripade konani tykajucich sa rodi¢ovskych prav vyzaduje ESLCP od vnutrostatnych
sudnych organov vynimocnu rychlost’ konania. Aj tstavny sad pri posudzovani konania
staZzovatel'a vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti poZzadovanej v pripadoch konani
o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie o zmene Gpravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti hodnotil a prisudil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietat’a z hl'adiska budovania
citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachddza, ako aj k osobam,
s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatiira Gistavného
sudu tak zdoraziiuje Specificki povahu konani, tykajicich sa rodiCovskych prav,

vyzadujucich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

17. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani tGstavny sud zistil jednu okolnost’ signalizujicu
nedostatocnu sucinnost’ zo strany stazovatela ako ucastnika konania. Ide o neposkytnutie
sucinnosti stazovatela v ramci vykonaného znaleckého dokazovania, ked sa znalcovi
na zaciatku znaleckého dokazovania nepodarilo zabezpecit’ ticast’ oboch ucastnikov konania
na znaleckom vySetreni, teda aj staZzovatel’a, o ¢om znalec informoval okresny sid svojim

podanim z 18. oktdbra 2018.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaru¢en¢ho €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
zaruteného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sid v postupe
okresného sudu v zasade nezistil Ziadne obdobia ne¢innosti, poc€as ktorych by ostal okresny

sud pasivny bez existencie zakonnej prekazky. Ustavny std vSak pripomina svoju ustalenu



judikatiru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit' porusenie ustavou zarucené¢ho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
111. US 90/07).

19. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na niektoré momenty namietan¢ho
konania, signalizujuce neefektivnost postupu okresného sudu, ktoré zbytocne narusili
plynulost’ posudzovaného konania. Hned’ v uvodnej faze konania, a to na pojedndvani
vykonanom v prvom ur¢enom termine 4. aprila 2016, zaznamenal tstavny sud nesustredeny
postup okresného sudu, ktorym doslo k zbytoénému naruseniu plynulosti konania. Okresny
sud bol nuteny v uvedenom pripade pojednavanie odroCit z dovodu nepritomnosti
ucastnikov konania, ktorym neboli dorucené predvolania na pojednavanie. Podobného
charakteru bol aj d’al§i pripad odrocenia pojednavania ur€eného na 7. december 2016,
ked bolo  pojednavanie  odrocen¢ z  dovodu  nepritomnosti  stazovatela,
ktory namietol nedodrzanie pat'dinovej zdkonnej lehoty na pripravu pojednavania. O d’alSej
neefektivnosti v postupe okresného sudu, ktory zbytocne odrocil pojedndvanie konané
13. aprila 2017 na ucel realizacie asistovaného styku, sved¢i uznesenie krajského sudu
z 22. augusta 2017, ktorym tento ako nadriadeny sud zruSil uznesenie okresn¢ho sudu
o nariadeni tohto neodkladného opatrenia (nariadenie asistovaného styku) s odovodnenim,
ze pre jeho nariadenie neboli splnené podmienky. Napokon, ako znac¢ne nesustredeny,
ateda neefektivny treba podla nazoru tustavného sudu kvalifikovat sposob,
akym sa okresny sud vysporiadal, resp. ked’ okresny sud primerane nereagoval
na stazovanie postupu konania zo strany navrhovatel’ky, ktora opakovane neposkytla
sucinnost’ znalcovi v ramci znaleckého vySetrenia, potrebného pre vypracovanie znaleckého
posudku. Vysledkom uvedeného bol stav, ked’ od vydania uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania do redlneho predloZenia znaleckého posudku uplynula doba takmer jeden
apol roka, ktora je vzhl'adom na privilegovany charakter posudzovaného konania
(pozri bod 16 odovodnenia tohto nalezu) absolitne neakceptovatelnd. K obrane okresného

sudu, prezentovanej v doru¢enom vyjadreni (Ze sa za eliminaciu znaleckého vySetrenia
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maloletého dietata, ktoré vyhodnotil znalec ako pre vypracovanie znaleckého posudku
nevyhnutné, prihovarala navrhovatel’ka a aj komisar pre deti), musi Ustavny suad
konsStatovat’, ze sa mu tato obrana za okolnosti, ked’ realizaciu znaleckého dokazovania

nariadil samotny okresny sud svojim rozhodnutim, javi ako celkom irelevantna.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Zze v dosledku
popisaného neefektivneho postupu okresného sudu doslo k zbytoénému prediZeniu stidneho

konania.

21. V posudzovanom pripade dizka sudneho konania pred okresnym stidom
od podania navrhu aZ do ¢asu vydania meritorneho rozhodnutia predstavuje dobu troch
rokov a deviatich mesiacov, ¢o je z globadlneho hladiska a tiez s prihliadnutim
na privilegovany charakter konania o rodiCovskych pravach, vyzadujuci si z hladiska
poziadavky  plynulosti  konania  osobitni  starostlivost, doba  ustavnopravne

neakceptovatel'na.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v namietanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zikladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

23. Z petitu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ziadal istavny sud
aj o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom. Ustavny
sud si uz pri vyklade zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

11 US 109/07).

24. Ustavny sud tak uzatvara, ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezZitosti
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom
konani porusené boli (bod 1 vyroku nalezu). Pokial’ ide o st'azovatelom uplatneni namietku
porusenia jeho zakladnych prav zaru€enych €l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy a prava
zarucen¢ho ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ustavny std konStatuje, zZe nezistil taku intenzitu
zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ktora by mala za nasledok zasah
az do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav, a teda by mu umoznila urobit’ zaver
o poruseni oznacenych prav stazovatela. V uvedenej Casti preto uUstavny sud ustavnej

staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

25. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajic zo skuto¢nosti , Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o Ustavnej st'aznosti
staZzovatel'a bolo namietané konanie prévoplatne skoncené (pozri bod 15 oddévodnenia

tohtonalezu), Gstavny sud prikaz konat’ vo veci st'azovatel'a vo svojom néleze neformuloval.

26. K obrane okresného sudu, poukazujicej na svoju neimernt zataZenost’
z hladiska mnozstva prejednavanej agendy, ktoru sa okresny sid snazi prezentovat’
ako objektivnu okolnost’, negativnhe sa podpisujicu pod plynulost’ konania aj vo veci
stazovatel’a, Ustavny sud odkazuje na svoju ustidlenu judikataru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
justicného systému nezbavuju $tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sitdnom konani
(II. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nemd povahu okolnosti,
ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ suidu za rozhodnutie vo veci obcana,
ktory sa nafi obratil. Ustavny sud nad rdmec poznamenava, e je tato okolnost
z individudlneho hl'adiska, teda z hladiska osoby zdkonného sudcu pochopitelne
ospravedlnitel'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost

konania vo veciach ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.
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27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku
Gistavy boli porusené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ziadost' o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia oddvodnil stazovatel neprimeranou diZkou posudzovaného
konania a tieZ osobnou frustrdciou prameniacou z pocitov pravnej neistoty. Stazovatel
vyzdvihol aj Specificky charakter konania o rodiCovskych pravach a jeho bezprostredny
vplyv na osobny zivot stazovatela (narusenie vztahu s maloletym dietatom
a s tym suvisiace osobné psychické straddanie). Vychadzajic z tychto skuto¢nosti,
stazovatel' povazoval za primerant vysku finanéného zadostucinenia sumu 30 000 €.
Priuréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho
ako kompenzaény prostriedok nemajetkovej ujmy. Vzhl'adom na doterajSiu neprimerana
dizku posudzovaného konania a tieZ s prihliadnutim na $pecificky charakter namietaného
konania povazoval ustavny sud za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'uinenie

v sume 2 000 € tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

VI

Trovy konania

28. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym sadom. Ustavny sid v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom
sude rozhodol o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred Ustavnym sudom, a priznal mu ndhradu v sume
346,26 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavnym stdom priznana suma nahrady trov
konania pozostdva z odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pri tarifnej odmene
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2019 v sume 163,33 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky)

a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Priznani nahradu
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trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu st'azovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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