SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 19/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2004 v sendte
zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatu staznost E. K., bytom B., a Ing. P. K., bytom B., zastupenych advokdatom JUDr.
M. M., B., vo veci porusenia ich zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie ich
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 3/92 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo E. K. a Ing. P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného stidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 3/92

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 3/92

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. EEK. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom Jednostotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Ing. P. K. priznava primerané financné zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom Jednostotisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit E. K. alng. P. K. trovy
konania spolu vo vyske 14 292 Sk (slovom Strndsttisicdvestodevitdesiatdva slovenskych

korun) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. M. M., B.

Odovodnenie:

Ustavnému  sudu  Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) bola
20. oktobra 2003 dorucena staznost E. K. a Ing. P. K. (dalej len , staZovatelia*“), ktorou
namietaju poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 3/92.



Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 19/04-15 z 30. januara 2004 prijal staznost
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

Podpredsednicka okresn¢ho stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 11. marca 2004

uviedla, ze:

., Zdlhavost predmetného konania spésobuje skutocnost, ze navrh bol podany na sid
bez zaplatenia sudneho poplatku splatného s podanim ndvrhu. K prietahom prispela
skutocnost, Ze navrhovatelka zomrela a sud konanie z uvedeného dovodu prerusil.

Po skonceni dedicského konania sud vo veci konal bez prietahov, ale z obsahu spisu
vwplyva, Ze odporkyna sa na stanovené terminy pojednavania nedostavila, ¢im sposobila
prietah v predmetnom konani.

Velkost' casového rozpdtia medzi stanovenymi terminmi jednotlivych pojednavani
ovplyvnila taktiez neumernd zatazenost' sudkyne z dovodu vysokého poctu vybavovanych
veci v pridelenom oddeleni 9 C, ako aj dlhodobo pretrviavajuce nedostatocné persondlne
obsadenie Okresného sudu Bratislava I sudcami, vzniknuté po odchode sudkyn na matersku
dovolenku a do dochodku, na Krajsky sud v Bratislave a taktiez pre neumerne vysoky napad

veci na obcianskopravnom useku v poslednych rokoch. “

Preskiimanim doterajSieho postupu okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 9 C 3/92 zistil, ze v predmetnej veci od 6. januara 1992, ked’ bola okresnému
sudu (povodne obvodnému sidu) dorucena zaloba navrhovatel’ky, boli vykonané tieto

podstatné tkony:

Dna 20. marca 1992 okresny sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila k zalobe,
a Miestny urad Bratislava — Staré mesto (d’alej len ,,miestny urad*) o predloZenie dokladov
k nehnutelnosti. Diia 11. maja 1992 okresny sud zaslal doklady miestneho uradu pravnemu

zastupcovi navrhovatel’ky na vyjadrenie.



Dna 17. jula 1992 okresny sud dorucil Zalobu navrhovatel’ky na vyjadrenie
odporkyni. Dila 10. augusta 1992 sa odporkyna vyjadrila k zZalobe. Diia 7. septembra 1992
okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby sa vyjadrili k podaniu odporkyne
a 4. novembra 1992 ho vyzval na oznamenie ceny predmetu konania za i¢elom vyrubenia
sudneho poplatku. Dinia 23. novembra 1992 pravny zastupca navrhovatel’ky dorucil
vyjadrenie.

Dna 13. januara 1993 okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 12. februara 1993 pravny zastupca navrhovatelky dorucil okresnému sudu
odvolanie a 16. aprila 1993 okresny sud dorucil spis Mestskému sudu v Bratislave (d’alej len
,,mestsky sud*).

Dna 11. maja 1993 mestsky sud uznesenie okresného sidu o zastaveni konania zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 25. augusta 1993 pravny zastupca navrhovatel’ky Ziadal okresny std, aby mu
dorucil rozhodnutie mestského sudu, ktoré okresny sud dorucil ucastnikom konania
22. septembra 1993.

Dna 6. aprila 1994 pravny zéastupca navrhovatel’ky dorucil okresnému sudu névrh
na zmenu Ucastnika konania (navrhovatel’ka zomrela) a na vydanie predbezného opatrenia
a zarovenn dorucil potvrdenie notdrskeho Uradu, ze stazovatelia su dedicmi zo zdkona
po navrhovatel’ke.

Dna 14. aprila 1994 okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zak4zal nakladat’
odporkyni s nehnutel'nostou a prerusil konanie az do doby pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania.

Dna 9. maja 1994 odporkyna podala odvolanie proti predbeznému opatreniu. Dna
10. mgja 1994 okresny sud zaslal odvolanie odporkyne na vyjadrenie pravnemu zastupcovi
stazovatelov.

Dna 18. maja 1994 okresny sud zaslal spis mestskému sudu za tc¢elom rozhodnutia
o odvolani a pravny zastupca stazovatel'ov dorucil vyjadrenie k odvolaniu odporkyne.

Dna 11. jila 1994 okresny std vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby predlozil

origindl testamentu z 1. jina 1973.



Dna 29. jula 1994 pravny zastupca stazovatelov podal ndvrh na pokraCovanie
v konani.

Dna 6. septembra 1994 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil sudu spit’vzatie navhru
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 14. septembra 1994 mestsky sud pripustil spitvzatie navrhu, uznesenie
okresného stidu zrusil a konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavil.

Dna 29. septembra 1994 mestsky sud vratil spis okresnému stdu.

Dna 6. oktobra 1994 okresny sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 24. oktébra 1994 pravny zastupca st'azovatel'ov dorucil okresnému sudu doklad
o zaplateni sidneho poplatku.

Dnia 14. novembra 1994 okresny sud prerusil konanie z dovodu, ze nie je ukoncené
dedic¢ské konanie.

Dnia 3. septembra 1998 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, ¢i trvaji
na zalobe.

Dna 18. jula 2001 bol okresnému sudu ozndmeny okruh dedicov.

Dna 11. oktébra 2001 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil okresnému sudu ziadost’

o pokracovanie v konani.

Dnia 20. februara 2002 okresny sud urcil termin pojednévania na 3. oktober 2002.

Dna 3. oktéobra 2002 sa konalo prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7. november 2002 z dévodu neucasti odporkyne. Diia 7. novembra 2002 sa konalo druhé
pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 23. janudr 2003 pre neucast’ odporkyne.

Dnia 23. januara 2003 sa konalo tretie pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
,,Za ucelom zadovazenia a pripojenia spisu OS BA 1 D 2808/74 a spisu byvalého Bytového
podniku Bratislava 1 tykajuceho sa uplatnenia restitucného naroku na nehnutelnost, ktora
Jje predmetom konania“. Toho istého dila pravny zdstupca stazovatel'ov dorucil okresnému
sudu upozornenie na chyby v zapisnici z pojednavania.

Dna 19. augusta 2003 okresny sud urcil termin pojedndvania na 4. december 2003.

Dna 3. decembra 2003 okresny sud opravil zapisnicu z pojednavania konaného

23. januara 2003.



Dna 4. decembra 2003 sa konalo S$tvrté pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za icelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafologie.

Dna 5. decembra 2003 okresny std nariadil znalecké dokazovanie.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil vdanej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 3/92 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

K pravomoci ustavného sudu pred 15. februarom 1993

Konanie vo veci navrhu navrhovatel’ky zacalo v roku 1992, ked’ si uplatnila v rdmci
zaloby narok na vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni

nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov.

Jurisdikcia tUstavného sudu (,rationae temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia
zakladnej otdzky, €i sa vec stazovatel'ov prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud uz konstantne prihliada aj na dobu, ktora

v konani uplynula do 15. februara 1993 (IV. US 47/03).

IL.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“. Domdhali sa tiez vyslovenia porusenia
svojho prdava upraveného v ¢l. 6 ods. I dohovoru na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej

lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej



ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ielom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pric¢om tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym
rozhodnutim. Nestaci, Ze Statny organ vo veci kond. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sidu vedeného pod
sp. zn. 9 C 3/92 doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, I11. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny
sud zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej

sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 3/92 podla

troch oznacenych zakladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial ide o pravnu a faktickti zlozitost' veci, ustavny siud bral do tvahy
v predmetnom pripade skutkovy stav a platni pravnu tUpravu relevantnu pre rozhodnutie,
ako aj charakter veci, pricom na zaklade tychto hladisk predmetné konanie o vydanie
nehnutel'nosti z titulu restiticie je mozné hodnotit’ ako zloziti vec vzhladom na proces
dokazovania. Treba vSak konstatovat, ze celkovd doba konania (od podania Zzaloby
6. januara 1992) je viac ako 12 rokov. Tato dizka konania je aj za predpokladu akceptéacie

pravnej a faktickej nadro€nosti veci neprimerana.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo spisu nezistil, Z¢ by
samotni stazovatelia, resp. ich pravny zastupca prispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani, stazovatelia boli v konani aktivni a sG¢innostni, nariadenych pojednévani sa

zucCastnovali, dvakrat podali navrh na pokraovanie v prerusenom konani (29. jala 1994,



ako aj 11. oktobra 2001, pricom o ich navrhu okresny sud dosial’ nerozhodol), viackrat

ziadali o uréenie terminu pojedndvania a podali tieZ st'aznosti na priet'ahy v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup okresného sudu.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednévania a Gspesné vykonanie dokazov.

Postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost’ organizoval v stlade

s povinnostami uloZenymi mu v citovanych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud bez toho, aby vymedzoval jednotlivé obdobia neéinnosti okresného
sudu, konstatoval, ze postup okresného stidu bol okrem iného aj neststredeny a neefektivny.
Vysledkom nesustredenej a neefektivnej prace boli vyzvy zo 7. septembra a 4. novembra
1992, ktorym Ziadal pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby oznamil cenu predmetu konania
za ucelom vyrubenia sudneho poplatku, pricom predmetné vyzvy vypracoval bez toho, aby
sa vysporiadal s otazkou, ¢i ide o konanie, ktoré je podl'a § 4 ods. 2 zdkona Slovenske;j

narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov



v zneni neskorSich predpisov s poukdzanim na ustanovenie § 23 zikona ¢. 403/1990 Zb.
o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov
od platenia stdnych poplatkov oslobodené. Rovnako neefektivne je aj rozhodnutie
okresné¢ho sudu z 13. januara 1993, ked’ z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku konanie
vo veci zastavil, ktoré neskor mestsky sad zrusil. V doésledku neefektivnych ukonov

okresného stidu sa konanie neimerne predlzovalo.

Za neefektivnu Cinnost’ okresného sudu ustavny sud hodnoti ito, ze v obdobi
od 21. aprila 1992 do 23. januara 2003 niekol’kokrat ziadal pripojit’ spis sp. zn. D 2808/74
alebo sa informoval o stave tohto konania, priCom uz 5. decembra 1994 mu bol oznameny
okruh ucastnikov dedi¢ského konania, s ktorymi mohol bez akejkol'vek zakonnej prekazky

vo veci konat'.

Vysledkom nesustredenej cinnosti okresného sudu je i to, ze vyzva z 3. septembra
1998 pre pravneho zdstupcu stazovatelov, ¢i trva na zalobe alebo ¢i navrh berie spdt, bola
dorucena 17. septembra 1998 zastupkyni odporkyne, dalej ito, zZe predvolanie
na pojednavanie z 20. februdara 2002, ked urcil termin pojednavania na 3. oktober 2002,
bolo expedované z okresného sudu az v mesiaci september 2002. Okresny sud nariadil prvé
pojednavanie po vyse 10 rokoch od podania navrhu, jeho cinnost' vSak ani vtedy
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov. Dve pojednavania v roku 2002
boli odrocené bez vykonania relevantnych dokazov a tiez znalecké dokazovanie na zistenie
pravosti podpisu na origindli testamentu okresny sud nariadil az 5. decembra 2003, hoci

testament mu bol predlozeny uz 26. novembra 1993.

Ustavny sud konstatoval, Ze prebiehajice konanie je stale na sude prvého stupiia bez
rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynula doba viac ako
12 rokov. Tato zdihavost’ konania okresného sudu neméze byt podla ustavného sudu ni¢im

ospravedlnitel'na.

Ustavny sid konstatuje, Ze ¢o sa tyka otazky preruSenia konania, je potrebné

vychadzat" ztoho, ze okresny sad vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy



prichddzajlicimi procesnymi postupmi a tstavny sid ju ani nemieni spochybnit’, pretoZe
jednak ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny (§ 109 ods. 2 OSP), a jednak
ho treba posudzovat’ podla situacie, ktora existovala v ¢ase, ked sa realizoval,
a k posudeniu ktorej maji v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny sud,
odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sudom
a ktorému viac zodpoveda, aby tstavny sud, pokial’ to nie je nevyhnutné, sdm neposudzoval
vhodnost’ alebo ucelnost’ zvoleného procesného postupu. To vSak eSte neznamend, Ze tato
vol'nost’ je bez obmedzenia a ustavnym stdom nekontrolovatelna. Aj ustanovenie § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazdé zdkonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat’
a uplatiovat’ v sulade s tustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ked'Zze zo ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vSeobecny sud sa musi pri uplatiiovani procesného postupu o preruseni konania
riadit’ 1 poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto clanku ustavy a ktora uklada povinnost
prijat’ prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie napadnutej veci bez zbytocnych

prietahov, a tym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo vect, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytocéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Stdatu zabezpecit' pravo obcana na sudne
konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu okresného sudu spocivajucu vo velkom
pocte nevybavenych veci a nedostatocnom persondlnom obsadeni, v dosledku coho nie je
mozné vo vSetkych veciach konat plynulo a bez zbytocnych prietahov, v tomto smere

neakceptoval.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych

vysledkov preto tUstavny sud uzavrel, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
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sp. zn. 9 C 3/92 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podl'a ods. 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

KedZze k poruseniu zékladného prava stazovatelov doSlo nefinnostou okresného

sudu, tstavny sud mu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Vzhl'adom na to, ze Gistavny stid rozhodol o poruseni zédkladného prava stazovatelov,

zaoberal sa aj ich ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 500 000 Sk pre kazdého z nich z dévodov, ze st v dochodkovom
veku a postup studu v nich vyvoldva pocit, Ze o vysledok sporu sa budii moct’ zaujimat’ uz

len ich deti.
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V désledku toho (aj vzhladom na celkovy pristup okresného sudu k predmetnej veci)
povazoval preto ustavny sud za potrebné rozhodnut' i o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora
stazovatelom vznikla, a to priznanim primeranc¢ho financného zadostucinenia. Pri jeho
priznani ustavny sud vychddzal ztej skutocnosti, Ze stazovatelia si uplatnili ndrok
na ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore,
ktorého doterajsie trvanie nemozno nicim ospravedinit. Podla ustavného sudu nemozno
od stazovatelov spravodlivo Ziadat, aby cakali na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa
riesi ich narok na vydanie nehnutelnosti vyplyvajuci z restitucného zakona, taku
neprimerane dlhu dobu, a nie je akceptovatelné ani to, aby bol stav konania ku dnu vydania

tohto nalezu taky, ako bol zisteny v pripade staZovatelov.

Vychéadzajuc z odovodnenia celej situdcie stazovatelov, z principov spravodlivosti
a z potreby zavtSenia ochrany zakladnych prav stazovatel'ov tstavny sud dospel k zaveru,
ze primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 100 000 (slovom Jednostotisic slovenskych
korun) pre kazdého stazovatela zvlast, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade
s vyrokom tohto nalezu, je za poruSenie zdkladnych prdv staZovatelov dostatocnou

nahradou nemajetkovej ujmy.

Ustavny sid priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom side) i tthradu
trov konania vo vyske 14 292 Sk (slovom Strndsttisicdvestodevitdesiatdva slovenskych
koriin) z dévodu trov ich pravneho zastipenia. Ustavny sid priznal pravnemu zdstupcovi
uhradu za 2 x ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti) v sulade s ustanovenim § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. I pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*), pricom
uhradu za jeden pravny ukon pravmnej sluzby priznal vo vyske 4 270 Sk (zakladom
pre vypocet vysky ndhrady za ukon pravnej sluzby bola nomindlna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola viak znizena podla § 17 ods. 2 vyhlasky o 20 %,

pretoze islo o spolocné ukony pri zastupovani viacerych osob.
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Dalej ustavny sud priznal pravmemu zastupcovi stazovatelov Styrikrat nahradu

rezijného pausalu po 128 Sk (§ 19 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2004
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