SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 699/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosf Financného
riaditel'stva  Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, zastipeného
I <oou namieta porusenie zikladnych prav podra &l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szz 3/2013,

a takto

rozhodol:

Staznost Financného riaditel'stva Slovenskej republiky odmieta ako podant

Zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. septembra
2014 osobne dorucend staznost Financného riaditel'stva Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica (dalej len ,finan¢né riaditelstvo®; v citicidich aj ,,odporca® alebo
»stazovatel*), zastupeného _ ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZzz 3/2013 (dalej len

,,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze navrhom z 2. oktébra 2013 sa
navrhovatel (| | | Q@ SN domihal ochrany pred nezdkonnym zdsahom orgédnu
verejnej spravy podla § 205v ods. 1 a 2 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),

ktorého sa malo dopustif finan¢né riaditel'stvo tym, Ze informovalo o zruSeni certifikatov pre

navrhovatefom vyrdbané fiskdlne tlaciarne na zdklade rozhodnuti _
I ¢ 158/2013 a & 159/2013 z 21. augusta 2013 (dalej len

»~rozhodnutia z 21. augusta 2013%), ktoré navrhovatel povazoval za nepravoplatné a
nevykonatelné. Navrhovatel' uzatvoril 27. septembra 2011 pocas vykondvania svojej
podnikatelske;j ¢innosti ako zivnostnik S - zmluvu

¢. 726-02024/2011, ktorej predmetom bolo postudenie zhody vyrobku fiskdlna tlaciaren
(blizSie oznaCend v samotnej zmluve) podla zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ERP*). Na zédklade tejto zmluvy
boli navrhovatelovi vystavené certifikaty na prislusné typy fiskdlnych tlaciarni, okrem inych
aj certifikaty, ktoré boli rozhodnutiami [JJfj z 21. augusta 2013 zrugené s odkazom na list
z 19. augusta 2013, v ktorom ,,Krimindlny tirad Financnej sprdavy potvrdil neoprdvnené
zdsahy, ktoré podla jeho ndzoru spdsobil navrhovatel ako vyrobca fiskdlnych tlaciarni
nepovolenou tipravou registracného programu elektronickej registracnej pokladnice —
Fiskdlnej tlaciarne FM 14 Z3T3“, pricom ,, Vydanie rozhodnuti bolo eSte pred ich

dorucenim navrhovatelovi okamZite medializované spolu s informdciou, Ze odporca uZ



zacal s rozposielanim listov podnikatelom, ktori pouZivaju fiskdlne tlaciarne, ktorych
vyrobcom je spolocnost... s upozornenim pod hrozbou mimoriadne vysokej pokuty, Ze ich
vzhladom na stratu certifikdatu musia vymenit za produkty od iného vyrobcu. Konanie
odporcu potvrdil aj jeden 7z vilastnikov predmetnych fiskalnych tlaciarni, ktory poskytol
navrhovatelovi upovedomenie odporcu zo dria 05. 09. 2013 o zrusSeni certifikdtov a tieZ
viaceri sprostredkovatelia a vlastnici predmetnych fiskdlnych tlaciarni ho opakovane
informovali o telefonickych ozndmeniach odporcu, Ze ak si nezakiipia fiskdlne tlaciarne od
iného predajcu, budii v lehote 30 dni odo dria zruSenia platnosti certifikdtov, ktory je
zhodny s ditom ich vydania, pokutovani az do vysky 3.300 €. “ (citacie z navrhu navrhovatela

obsiahnuté v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szz 3/2013 z 21. méja 2014).

Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 10 SZz 3/2013 z 21. méja 2014 (dalej len ,,rozsudok
z21. mgja 2014%) zakazal finanénému riaditelstvu pokracovaf v poruSovani prava
navrhovatela na ochranu osobnosti a vlastnickeho prdva konanim zaloZenym na
rozhodnutiach - z21. augusta 2013, ktoré spociva v pisomnom, ustnom alebo
telefonickom informovani akychkol'vek subjektov o zruSeni certifikatov
¢. 00094/101/1/2011 z 10. m4ja 2011 ac. 00237/101/1/2011 z 12. oktébra 2011,
v prevysujicej Casti ndvrh zamietol a financné riaditel'stvo zaviazal zaplatif navrhovatelovi

sumu 1 376,83 € ako uhradu trov pravneho zastipenia.

Podla financného riaditel'stva ,,rozsudok nezodpovedd ndvrhu na ochranu pred
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, vysledky konania siidu neddvaji podklad pre
Rozsudok, prdvne posiidenie veci siidom vykazuje znaky nezrozumitelnosti a arbitrdrnosti,
pricom konanim stidu predchddzajiicim vyhldseniu Rozsudku doslo k viacerym poruseniam
prav stazovatela. Castou Rozsudku tykajiicou sa trov konania sa zasiahlo do vlastnickych
prav staZovatela a vyrokom vo veci samej sa zdrovern upierajii prdva tretich osob na

poskytovanie informdcii bez zakonného podkladu na také rozhodnutie. .

Podla finan¢ného riaditel'stva navrhovatel tym, Ze formélne podal staZnost podla

zékona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni zdkona ¢. 289/2012 Z. z. (d’alej len ,,zdkon



o sfaznostiach®), avSak nepockal na jej vysledok, ale podal ndvrh na vSeobecny sud, ¢im
zaroven nevyuzil prostriedky napravy tak, ako mu to uklada Obciansky sudny poriadok,
nesie zodpovednost za trovy sudneho konania. Podla finan¢ného riaditel'stva je pravne
posudenie vykonané najvy$§Sim sidom o pripustnosti ndvrhu z dovodov uvedenych
v rozsudku arbitrarne a nezodpovedajice ucelu zdkona ajeho ustavne konformnému
vykladu, pretoze ,sid tymto prdvnym posidenim nahradil svojim konanim konanie
sprdvneho orgdnu v inom zdkonne upravenom postupe a teda konal predcasne nad rozsah

svojej pravomoci .

Financné riaditelstvo argumentuje, Ze nedostatok prdvomoci na vykonanie
administrativneho konania voci vyrobcovi fiskdlnej tlaciarne bol dévodom podania podnetu
na zruSenie certifikdtu - pricom ,,z charakteru podnetu ako nezdvizného iikonu
nemoZe vyplynif jeho charakter nezdkonného zdsahu orgdnu verejnej sprdvy, najmd
s ohladom na jeho vylucne preventivny charakter, ktory nie je viazany na postavenie

staZovatela ako orgdnu verejnej sprdavy .

Financné riaditelstvo oponuje tvrdeniu vyplyvajiicemu z rozsudku najvyssieho siudu
z21. mdja 2014 a namieta, Ze zo zdpisnice Z pojedndvania konaného 30. aprila 2014
vyplyva, Ze odporca reagoval na tvrdenie navrhovatela, Ze tento nepreddval fiskdlne
tlaciarne spolocne s pokladnicnym softvérom, a citoval v tejto suvislosti so znaleckého
posudku o charakteristike zdsahu do fiskdlnych tlaciarni distribuovanych navrhovatelom,
pricom zdrovern zdoraziiuje, Ze ,, Tvrdenie, Ze navrhovatel nepreddval pokladnicny softvér
na vec nemohlo mat vplyv, pretoZe podla tvrdenia staZovatela a aj podla rozhodnutia -
- o zruSeni certifikdtov, ktoré vsSak bolo siicastou spisov Najvyssieho siidu SR, islo
o nedostatky samotnej certifikovanej fiskdlnej tlaciarne v zmysle jej vlastnej konStrukcie
a nie k nej doddvaného softvéru, a prdve tieto boli dovodom pre zrusSenie certifikdtov. Sud
zrejmym sposobom nereflektoval na rozdiel zistitelny aj zo zdkona ¢. 289/2008 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov medzi vlastnym registracnym programom a vstavanym registracnym
programom ako ndleZitostami fiskdlnej tlaciarne a svoje zdvery uvddzal ako podklad pre

rozhodnutie vo veci, ktorej sa odborné posudzovanie ani nemalo tykaf. Tvrdenie



navrhovatela prevzaté siidom, Ze zdsahy spdsoboval jedine softvér, ktoré prdvny zdstupca
navrhovatela uviedol podla zdpisnice aZ ako reakciu na citdciu zo znaleckého posudku
zdstupcom staZovatela, mal sud vyhodnotit v medziach jeho tvrdeni, Ze nebol nikdy
so zisteniami o zdsahoch do ERP obozndmeny a ak sa dozvedel v priebehu konania
akékolvek informdcie od inych osob, potom nemohlo ist o zistenia orgdnov financnej
spravy! Tym, Ze sud neumoznil zdverecné vyjadrenie ticastnikom konania k tymto zisteniam,

sposobil, Ze sa jeho nepresné a irelevantné zdvery stali podkladom pre siidne rozhodnutie. “.

Napadnuté konanie vedené najvyssim sidom povazuje financné riaditel'stvo za vadné
aj zdovodu, Ze vSeobecny sud neodstrdnil zméto¢nost ndvrhu spocivajicu
v nezrozumitenom oznaceni nezdkonného zisahu. Rovnako ,,sid sa nijako nevysporiadal
s tym, do akych prdv navrhovatela malo byt akym konanim staZovatela zasiahnuté, kedZe
k ukonceniu jeho podnikatelskej cCinnosti doslo dobrovolne navrhovatelom bez pricinnej
suvislosti s konanim staZovatela oznaceného v petite ndvrhu ako nezdkonného zdsahu
a navySe v petite ndvrhu a vo vyroku rozhodnutia bolo zakdzané pokracovat v porusovani
prdva navrhovatela na ochranu osobnosti a vlastnickeho prdva, nie podnikatelskej
cinnosti“. KedZe z odovodnenia rozsudku najvyssieho siudu z21. mdja 2014 , nijakd
sposobilost konania staZovatela zasiahnuf do prdv navrhovatela na ochranu osobnosti
alebo vlastnickych prdv ani nebola konStatovand, ciZe v tejto Casti je rozhodnutie Zjavne
nepreskiumatelné a arbitrdrne pre nedostatok dévodov “.

Najvyssi sud v rozsudku z 21. mdja 2014 rovnako neposudil pripis financného
riaditelstva 7 5. septembra 2013 obsahujiici oznacenie vyrobcu v intencidch iudajov
uvedenych v rozhodnutiach o zruseni certifikdtov z21. augusta 2013 ako prejav
preventivneho konania voci pouZivatelom pokladnic, ktori museli byt o nezdkonnosti
pokladnic informovani, pretoZe im podla zdkona o ERP hrozili sankcie. Za neodovodneny
povazuje financné riaditelstvo aj prdvny ndzor najvyssieho stidu, podla ktorého je ,,vydanie
certifikdtu a zrusenie certifikdtu moZné posudzovat v prdvne odlisnych reZimoch. Navyse

sud napriek ndmietke staZovatela o neaplikovatelnosti zdkona & 264/1999 Z. z. v zneni



neskorsich predpisov na posidenie prdvneho reZimu sprdvneho konania pri ruseni

certifikdtu sa s touto ndmietkou staZovatela nijako nevysporiadal. .

KedZe najvyssi siud zdkaz pokracovat v nezdkonnom zdsahu uloZeny financnému
riaditelstvu neobmedzil na prdvoplatnost a vykonatelnost rozhodnuti - z 21. augusta
2013, pretoze ich povaZzoval za nulitné pravne akty, doslo podla ndzoru stazovatela k zmene
petitu uvedeného v ndavrhu na zacatie konania, ¢im zdroven bolo podla rozsudku
najvyssSieho sudu z 21. mdja 2014 navrhovatelovi priznanych viac prav neZz pozadoval.
Podla finan¢ného riaditelstva najvys$i sud nahradil svojim postupom ,iny zdkonom
predpisany postup mimo rdmca svojej prdvomoci a teda v rozpore s primeranym pouZitim
ustanovenia § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na zdklade § 250v ods. 8 OSP,
pretoZe uvedené ustanovenie zdkona umoZriuje sudu preskiimat zdkonnost prv urobeného
sprdvneho rozhodnutia zdvizného pre orgdn verejnej sprdavy iba v pripade, ak nie je na
jeho preskiimanie urcéeny osobitny postup. Ak navrhovatel tvrdil, Ze podal voci
rozhodnutiam spolocnosti || ) odvolanie, potom takyro iny postup mal byt zdkonom
ustanoveny a Najvyssi sid SR nemal prdavomoc ho nahrddzat a popriet tym zmysel cinnosti

spravnych orgdnov ako aj zmysel sprdvneho stdnictva. “.

Trovy konania boli navrhovatelovi priznané v plnej vyske aj napriek skutocnosti, Ze
navrhovatel mal v konani pred najvyssim sidom tispech len Ciastocny, pretoZe najvyssi sud
zamietol ndvrh v casti tykajiicej sa ,,prdvoplatnosti a vykonatelnosti“. Rovnako tikony,
ktoré predstavovali doplnenie podania vo veci samej po uplynuti subjektivnej prekluzivnej
lehoty, nemoZu byt povaZované za tikony potrebné na iicelné uplatiiovanie alebo brdnenie

prdva proti tcastnikovi, ktory vo veci vspech nemal podla § 142 ods. 1 OSP, ktory mal

najvyssi sid na rozhodnutie o trovdch konania pouZit.

Financné riaditelstvo rovnako namieta, Ze najvyssi sud nepostupoval v silade s §
118 OSP, ked ,nezhrnul, ktoré prdavne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je moiné
povaZovat za zhodné, ktoré zostali sporné, ¢im neodstrdnil zdkladny nedostatok konania —

vymedzenie predmetu ndvrhu a pred vyhldasenim rozhodnutia vo veci nevyzval ticastnikov na



zhrnutie svojich ndvrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu i k prdvnej strdnke veci a neurobil
tak ani na pojedndvani dria 21. 5. 2014, ¢im znemoZnil riadne uplatnenie prdv staZovatelovi
v spravodlivom sidnom konani. Vyhldsenie Rozsudku bez umoZnenia zdverecného
vyjadrenia sa ucastnikov konania je jasnym upretim prdva na spravodlivé sidne konanie

a zrejmym sposobom prispelo k arbitrdrnosti rozsudku. .

K judikatiire uistavného sidu ,,odmietajiicej poskytovanie ochrany Stdtnym telesdam
financné riaditelstvo uvddza, Ze ,,V danom pripade... zdkazom poskytovania informdcii
Stdatnemu orgdnu redlne dochddza k upretiu prdv verejnosti a najmd dotknutych osob
(pouzivatelov pokladnic) na informdcie, na poskytovanie ktorych maji prdvo v zmysle
Eldnku 26 Ustavy SR. Zabrdnenim poskytovaniu informdcii §tdtnemu orgdnu sid de facto
rozhodol o upreti prdv inych oséb na takéto informdcie procesom a ndslednym vydanim
rozhodnutia (vrdtane jeho obsahu) v rozpore so zdkladnymi zdsadami spravodlivého
sudneho konania. ... nie je mozné jednoznacne ustdlit, Ze postavenie staZovatela bolo len
jeho postavenim ako Stdtneho orgdnu najmd z dovodu jednoznacného prevencného
charakteru napddaného konania staZovatela upozornujiiceho na dosledky zisteného stavu
veci v listoch adresovanych len pouZivatelom dotknutych pokladnic, co zakladd jeho

postavenie prdvnickej osoby. “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti financné riaditelstvo navrhuje, aby tstavny siud po
prijati staznosti na dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 S7z/3/2013
porusil zdkladné prdvo staiovatela — Financného riaditelstva SR na siidnu ochranu podla
&l 46 ods. 1, ¢lanku 47 ods. 2 a Eldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na ochranu majetku
stazovatela podla ¢lanku 20 Ustavy SR.

2. Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZz/3/2013 zo dria

21. 5. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia okrem iného navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym moZe ustavny suid na predbeZnom prerokovani

odmietnuf uznesenim bez dstneho pojednavania.

Staznost bola ustavnému stdu dorucend finanénym riaditel'stvom, ktoré napadlo
postup najvysSieho sudu v napadnutom konani o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgénu
verejnej spravy podla § 250v OSP, v rdmci ktorého vystupovalo na strane odporcu (organ

verejnej spravy, ktory podla tvrdenia uvedené¢ho v ndvrhu navrhovatela vykonal zdsah).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na postidenie, & staznost bola
podand opravnenou osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord je
nositefom zdkladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy.

Zmyslom ustavnej sfaznosti je v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych
a pravnickych osob pred verejnou mocou. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodif, Ze verejna
moc je povinnad primarne reSpektovat a chranif zdkladné prava a slobody, ako aj Tudské

prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzinidrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika



ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, pricom obsah tejto
povinnosti podmietiuje charakter jednotlivych zakladnych prav. Vo vSeobecnosti mozno
konStatovat, Ze okruh nositelov zdkladnych prav je determinovany oblasfou ochrany, ktoru
maju jednotlivé zdkladné prava zarucovat. Existuji zdkladné prava, ktoré prislichaju kazde;j
Tudskej bytosti, prdava, ktoré prislichaji len Stitnym obCanom, alebo aj prédva, ktorych
nositelom moZe byt len cudzinec. Pravnickym osobdm prislichaji len také prava, ktoré su
zluditelné s povahou pravnickej osoby. Stit, resp. v jeho mene konajice §titne organy
v zasade nie su nositelmi zdkladnych prav, kedZe nedisponuju pri pravne relevantnom
konani autonémnym priestorom a slobodnou vélou (,.Stitne orgdny mézu konaf iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon* — ¢l. 2 ods. 2
ustavy). Naopak, Statne orgdny disponuju na ucely plnenia svojich funkcii pravomocou,
ktord mdzu uplatiiovat v rdmci svojej pOsobnosti v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zakon. Opacné vnimanie postavenia Statu, resp. Statnych orgdnov, pri ochrane zdkladnych

prav by v kone¢nom dosledku mohlo smerovat k popretiu podstaty pravneho Stétu.

Otazkou sposobilosti orgédnov verejnej moci maf v konani o staZznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 dstavy postavenie sfazovatela sa ustavny sid vo svojej doterajSej
rozhodovacej €innosti uz viackrat zaoberal, pricom v ramci judikatiry ustavného studu sa
ustdlil pravny nézor, Ze v zéasade nie je vylucené, aby aj orgdny verejnej moci (Statne
orgéany) podali sfaznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v stkromnopravnych vzfahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). M6Zu
tak vSak urobif iba vtedy, ak je splnend podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositeI'mi ustavou zaruCenych zdkladnych prav alebo slobdd. Organ
verejnej moci (Statny orgdn) moze podaf sfaznost, len pokial je postihnuty ako ,kazdy*,
a nie ako ,,nositel verejnych dloh (verejného zdujmu)“, resp. pri vykone pravomoci Stitu.
Pokial Stit vystupuje v prisluSnom pravnom vzfahu ako subjekt verejného prava a sucasne
ako nositel verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositefom
(subjektom) zdkladnych prav a slobod (II. US 19/04, II1. US 115/06). Rovnako tstavny stid
v minulosti uviedol, Ze v takom type verejného sudnictva, akym je spravne stidnictvo podla

§ 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylicené, aby orgdn verejnej spravy mohol uplatiiovat



a realizovaft zédkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Na podporu tohto
zéaveru ustavny sud uviedol, Ze orgdn verejnej spravy nie je v Ziadnom pripade opravneny na
zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoZe jeho procesné postavenie sa odvodzuje
vylu¢ne z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zdkonnost jeho rozhodnuti, ktoré boli
vynesené v procesnom postupe, kde organ verejnej spravy mal nadradené, mocenské
postavenie voci Ucastnikovi konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom
ddsledku branif aj Zalobou v spravnom stdnictve (IV. US 149/04). Uvedené obdobne plati
aj v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podla § 250v OSP

(k tomu pozri II. US 407/2013).

Pri predbeznom prerokovani sfaznosti finan¢ného riaditel'stva ustavny sud nezistil
Ziaden dovod na odklon od svojej doterajSej judikatury, ktory by pripadne mohol viest
k predlozeniu navrhu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senéatov plénu ustavného
sidu podla § 6 zdkona o Ustavnom stde. V napadnutom sidnom konani, ktorého vysledkom
bol rozsudok najvysSieho sudu z 21. mdja 2014, vystupovalo financné riaditel'stvo ako
organ Statnej spravy, ktorého postup preskumaval vSeobecny spravny sud z hladiska jeho
zdkonnosti. Finan¢né riaditel'stvo bolo sice dcastnikom tohto sidneho konania, avSak bez
moznosti iniciovat jeho zacatie, ked’ze toto pravo patri len fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe, ktora tvrdi, ze bola ukrdtend na svojich pravach a prdvom chrianenych zdujmoch
nezdkonnym zdsahom orgédnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, pri¢om sa
moze domdhat pred sidom ochrany proti zdsahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaji

alebo hrozi jeho opakovanie (§ 250v ods. 1 OSP).

Z uvedeného zdroven vyplyva, Ze ucelom napadnutého konania pred najvySSim
sudom bolo preskumat, ¢i postupom finan¢ného riaditel'stva pri vykone jeho pravomoci
orgénu Statnej spravy (reprezentanta Stitu) vo vymedzenom useku Statnej spravy doslo
k nezdkonnému zdsahu do prdv navrhovatela, priCom z povahy a podstaty tohto konania
podla § 250v OSP zaroven vyplyva, Ze financné riaditelstvo v tomto konani nemohlo

disponovaf pravami, ktorych poruSenie namieta v konani pred dstavnym sddom, t. j. ani
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nemohlo byt osobou, ktor4 je opravnend podat staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost financ¢ného riaditelstva podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

PretoZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich navrhoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015

11



