SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 423/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost' || GTGTcNGNGGEE. .
zastipeného advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, pre
namietané poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 46
ods. 2 a¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 S102/2013 ajeho rozsudkom ¢. k. 1 S 102/2013-258 a postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZo 3/2017 a jeho rozsudkom sp. zn.

6 Sz0 3/2017 z 23. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 18. oktobra

2018 sa NN I (dalej len stazovatel™),



doméhal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi
oznacenych prav postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 102/2013 a jeho rozsudkom ¢. k. 1 S 102/2013-258 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 SZo 3/2017 a jeho rozsudkom sp. zn. 6 SZo 3/2017 z 23. maja 2018, a ktorym by

napadnuté rozsudky tychto sudov zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal preskumania zékonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy — Okresného Uradu [l odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. A/2013/901/MRYV z 5. marca 2013, ktorym «bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a rozhodnutie stavebného viradu Mestskej casti || ¢ SU/CS
3066/2012/14/AZA-10 zo dna 24. 7. 2012 potvrdené. Prvostupiiovym rozhodnutim Mestska
cast | . SU/CS 3066/2012/14/AZA-10 zo diia 24. 7. 2012 nariadila
odstranenie stavby: prizemného skeletu planovanej stavby ,,Jednoducha stavba - Rodinny
dom* stavebnikovi - zZalobcovi, miesto stavby: parcela registra ,,C* || KGR
B v edenei no IR ) stavby: novostavba, iicel: bytova budova - byvanie.».
Na zaklade odvolania st'azovatela najvyssi stid napadnutym rozsudkom rozsudok krajského

sudu potvrdil.

3. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatel' nesthlasi a v staznosti
poukazuje na to, ze «v rozsudkoch sa opakovane uvadza, Ze stazovatel nereagoval na vyzvy
stavebného uradu hoci v dokaznych listinach v spise je preukdzatelne dolozené, Ze
stazovatel sa o riesenie jeho veci v zmysle § 88a o dodatocnom povoleni vynuteného pojmu
., stavby” viackrat na ||} N ::sil0val. Stazovatel poukazuje aj na skutocnost,
Ze nie je mu zrejmé ako sa moze v Rozsudku NS SR nachaddzat tvrdenie, Ze Krajsky sud
Bratislava sa vysporiadal so vsSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, ked' zapisnica
z pojednavania na krajskom sude bezpecne preukazuje, Ze na tomto sude sa Ziadne
dokazovanie vo veci v zmysle SSP vobec nekonalo a sudy brali jednoznacne do uvahy iba
skreslené, a teda nepravdivé tvrdenia samosprdavneho i Statneho orgdnu, voci ktorému

smeroval Zaloba stazovatela. Uvedené preukazuje zavazné pochybenie prislusnych organov



a sudov vo veci spravodlivého a zakonného posudenia daného problému.». Stazovatel’ tvrdi,
Ze najvyssi sud ,,zamedzil riadnemu zisteniu skutkového stavu a na uvedené vztahujucemu
sa riadnemu pravnemu posudeniu veci samej, ktora bola od pociatku nesprdavne
subsumovana pod pravny rezim stavby podla stavebného zdkona. Najvyssi sud SR podla
nazoru stazovatela len pokracoval v linii nesprdavneho rozhodnutia veci bez vykonania
naleziteho preskumania, ktoré si dand vec vyzZadovala, cim bol stazovatel ukrdteny na

svojich zdkladnych pravach zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky. .

4. Stazovatel’ ziada o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie staznosti ustavnému
sudu ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kvoli svojmu
zlému zdravotnému stavu, ktory ,, v urcitej miere suvisi aj s touto dlhotrvajucou neuprosnou

snahou o dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia .

I1.

5. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajucich z § 53 zdkona o ustavnom sude, ktoré ustavny sud skuma pri
predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a
(§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
stneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o uistavnom sude).



6. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodne;j
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v raimci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zéasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

7. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).



8. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého
postupu arozsudku krajského sudu bol v prvom rade prisluSny najvyssi sud ako sud
druhostupniovy, ktoré¢ho pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne
preskimavat’ postup a rozhodnutie stdu prvého stupna v tejto veci, preto staznost
stazovatel’a v €asti pre namietan¢ porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1, €l. 46 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy tymto
suidom odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09

a iné).

9. Stazovatel poziadal o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie staZnosti

ustavnému stdu ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde (bod 4).

10. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet'.

11. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ bol v konani vedenom najvys§im sudom
pod sp. zn. 6 Szo 3/2017 zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — ||| | | | NN
B <oy podla vyjadrenia stazovatela prevzal napadnuty rozsudok najvyssieho
sadu 28. jula 2018. Ustavny sud zistil, Ze predmetny rozsudok najvyssieho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 14. augusta 2018. Stazovatel' prostrednictvom nového pravneho zéastupcu —
JUDr. Mariana Sevéika, CSc. podal staznost na postovi prepravu v pondelok 15. oktébra
2018, a teda lehotu na podanie st’aznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

nezmeskal.

12. Napriek uvedenému ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’
sa vyznacuje nedostatkom oddvodnenia, ako celok pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara
priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni namietky o poruSeni zadkladnych prav

vkonani pred tUstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,



II1. US 241/2013, 1II. US 244/2014). Stroh4 argumentacia stazovatela (bod 3) obsahujiica
vSeobecné tvrdenia o poruSeni procesnych prav stazovatela najvyS§im sidom nema Ziadnu
oporu v konkrétnej, logicky zrozumitelnej a zaroven pravne zmysluplnej argumentacii.
Staznosti tak chyba ustavnopravne relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec

pre ustavny prieskum napadnutého postupu a rozsudku najvyssieho sudu.

13. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel sa na neho
v minulosti obratil viacerymi staznost’ami, ktoré boli z r6znych dévodov podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietnuté, preto mozno vychadzat’ zo spolahlivého predpokladu,
ze skor poskytnuté informécie (poucenia) boli objektivne spodsobilé sprostredkovat
stazovatelovi zasadu, Ze na Ustavny sid sa nemozno obracat’ inak, ako v zastupeni
advokatom, a ze staznost musi obsahovat aj d’alSie vSeobecné a osobitné nalezitosti,

resp. spiiiat’ d’alsie procesné podmienky konania.

14. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych ndlezitosti, aky vyplyva
z podania stazovatela, Gstavny sid nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Tuto
ulohu plni institGt povinného pravneho =zastipenia v konani pred ustavnym sudom
a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje

nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04).

15. Advokat zastupujuci svojho klienta pred ustavnym sidom je podla § 18 ods. 2
zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni
neskorsich predpisov povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, ze koné Cestne, svedomito, primeranym sposobom a ddsledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné; pritom dbé na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb. Tieto zdkonom stanovené povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat’ tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie

konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky



zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom

(m. m. IL. US 117/05, TV. US 267/08).

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 46 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 3 ustavy vspojeni s¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie

predpisanych nalezitosti.

17. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018



