SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., N., zastipenej advokatkou
JUDr. M. L., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 10 C 152/2008
z 3. februara 2010, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 56/2010
z 15. decembra 2010 a pripisom Krajskej prokuratary v Nitre ¢. k. Ke¢ 77/11-10
zo 17. augusta 2011, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 9. septembra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., N. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),

zastupenej advokatkou JUDr. M. L., B. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel'ka



flou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 10 C 152/2008 z 3. februara 2010, rozsudkom Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 25 Co 56/2010 z 15. decembra 2010 a pripisom
Krajskej prokuratury v Nitre (dalej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. Ke 77/11-10
zo 17. augusta 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Mgr. V. D., N. (dalej len ,,zalobca®), sa na
okresnom sude domahal proti A. H., K. (dalej len ,zalovany v 1. rade®), a proti
stazovatel’ke ako zalovanej v 2. rade urCenia neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava z 26. februara 2008 uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a

stazovatel’kou.

Stazovatelka v staznosti uvadza:

,,... Predmetom sudneho konania bol navrh navrhovatela, na urcenie neplatnosti
a sice zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava, uzatvorenej dna 26. 02. 2008 medzi
odporcom v 1. Rade A. H., ako dlznikom a odporcom v 2. rade - stazovatelom ako
veritelom vo forme notarskej zdpisnice ¢. N67/2008, NZ7999/2008, NCR1s7936/2008,
v zneni dodatkov. Uvedend zmluva ma akcesoricky charakter a bola odporcami uzatvorend
za ucelom zabezpecenia primdrneho zavizku dlznika, ktorému veritel v zmysle zmluv
o pozicke poskytol docasne penaziné prostriedky a to v celkovej vyske 53 110,27 €
(1 600 000,- Sk).

Jednalo sa o rad zmluv o pozZicke a zabezpeceni zavizku prevodom prava, ktorymi
stazovatel, spolocnost’ S., s. r. o. poskytol docasne penazné prostriedky diznikovi A. H.
Stazovatel, S., s. r. 0. s odporcom v 1. Rade uzatvorili dna 26. 02. 2008 Zmluvu o poZicke a
zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom prdava, formou notarskej zdpisnice
prostrednictvom Notdrskeho viradu v N. pred notarom JUDr. P. S. Predmetom danej zmluvy
bola pozicka, ktoru stazovatel’ S., s. r. o. ako veritel poskytol vo vyske 3 153,42 € (95 000,-
Sk) odporcovi v 1. rade ako diznikovi a ten sa zaviazal na jej uplné a jednorazové splatenie

najneskor do 31. 03. 2008.



Ako sposob zabezpecenia pozZicky zvolili zmluvné strany zabezpecovaci prevod prdva
v zmysle § 553 a nasl. Obcianskeho zdakonnika. Predmetom zabezpecovacieho prevodu
prava boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 8234, okres N., obec N., kat. u. N. a sice: byt C.
74 na 13. poschodi na ul..., nachdadzajuci sa v bytovom dome supisného cisla 4241, na
parcele ¢ 8613 o vvmere 540 m” - zastavané plochy a nadvoria a tiez spoluvlastnicky podiel
k priestoru na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu a k pozemku na kt. je
postaveny bytovy dom o velkosti 6100/475839. ...

V' zmysle wuzatvorenej zmluvy, ako aj zdkonnych ustanoveni ohladne
zabezpecovacieho prevodu prava, stazovatel, S., s. r. o. sa stal docasnym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti a to az do doby uplného splatenia pohladavky diznikom a pre
pripad nezaplatenia dohodnutej pozZicky, ako veritel mal mat pravo uspokojit svoju
pohladavku spenazenim nehnutelnosti, ¢i uz priamym predajom alebo prostrednictvom
dobrovolnej drazby. Uvedena zmluva o pozicke a zmluva o zabezpeceni zdvdizku prevodom
prava, bola podnetom na zaklade ktorého prislusna sprava katastra na navrh ucastnikov,
zapisala stazovatela ako docasného vylucného vlastnika.

Nasledne, dna 06. 03. 2008 stazovatel a odporca v 1. Rade realizovali povodny
zamer ich zmluvného vztahu a spisali na totoznom Notarskom urade, Dodatok ¢. 1 k zmluve
o pozicke uvedenej vyssie, na zdklade ktorého stazovatel poskytol odporcovi v 1. rade
navysSenie povodnej pozZicky a to o novu sumu 7 966,54 € (240 000,- Sk). Tymto dodatkom
bol ¢l. ¢. 1 povodnej zmluvy o pozZicke a o zabezpecovacom prevode prava, zmeneny avsak
len v rozsahu vysky pozicky a to na sumu 11 119,96 € (335 000,- Sk), pricom splatnost aj
ostatné zmluvné podmienky a zavdzky zmluvnych stran ostali nezmenené...

Dna 11. 03. 2008 ucastnici zmluvy spisali dalsi, v poradi druhy dodatok k povodnej
zmluve o pozicke a zmluve o zabezpeceni zavizku prevodom prava, taktiez formou notarskej
zdpisnice, prostrednictvom toho istého Notarskeho uradu. Predmetom Dodatku ¢. 2, bolo
opdtovne navysenie predmetu pozicky a sice o sumu 28 712,74 € ( 865 000,- Sk). Ostatné
zmluvné podmienky, vratane terminu splatnosti pozicky v jej celosti do 31. 03. 2008, ako aj
zabezpecovaci prevod prava k nehnutelnosti na L 'V ¢. 8234, ostali bezo zmeny...

Pohladavka staZovatela voci odporcovi v 1. rade z titulu hore uvedenych zmluv
o pozicke je 39 832,70 € a tato bola navysena o dalsiu sumu vo vyske 13 277,57 €

(400 000, Sk), pozickou uzatvorenou zmluvnymi stranami ustne. O celkovej vySke



pohladavky svedci cCestné vyhlasenie zo dna 23. 04. 2008, na zdklade ktorého diznik, A. H.
vyhlasil, Ze celkova pohladavka stazovatela, SYMPATHIA, s. r. o. cini 53 110,27 €
(1 600 000,- Sk).

Na zdklade uvedeného je nesporné, Ze stazovatel poskytol odporcovi v 1. rade
pozicku v celkovej vyske 53 110,27 € (1 600 000,- Sk), ktoru zmluvné strany zabezpecili
nehnutelnostou na LV ¢. 8234, a ktora bola zmluvnymi stranami ocenena ako predmet
zabezpeky na sumu 39 832,70 € (1 200 000,- Sk) v zmysle znenia clanku ¢. I1., bod 6. Zmluvy
o0 pozicke a o zabezpeceni zavdzku prevodom prava.

Umyslom zmluvnych stran bolo od zaciatku poskytnutie pézicky vo vysiej ciastke,
o com svedcia aj krdtke intervaly spisovania dodatkov, ako aj Cestné vyhldsenie.
K zabezpeceniu pohladavky docasnym prevodom vlastnictva k nehnutelnosti doslo uz pri
prvej pozicke a sice z dovodu, Ze stazovatel ako veritel’ sa logicky chcel vyhnut riskantnému
postaveniu v pripade otdlania so zabezpecenim svojej pohladavky az pri poslednom
navyseni. Pre doplnenie staZovatel uvadza, zhodne ako aj uviedol vo svojej vypovedi
v sudnom konani, Ze pozicku poskytol odporcovi v 1. rade vyhradne na jeho podnet, bol to
odporca v 1. rade ktory ho sam kontaktoval a poziadal o poZicku, pricom islo o jednorazovu
financnu vypomoc a ucastnik nevykondva tuto cinnost ako predmet podnikania.
Stazovatelovi nie je jasné z akého dovodu povazoval sud za zasadné skumat okolnosti ¢i ma
stazovatel’ ako veritel v predmete cinnosti poskytovanie financnych prostriedkov a na
druhej strane sa nezaoberal inymi podstatnymi okolnostami pripadu. V konani staZovatel’
svoje tvrdenie podlozZil judikaturou, ktora je spomenuta nizZsie, avSak sud tieto pri

rozhodovani nezohladnil. “

Vo vztahu k namietanému sudnemu konaniu stazovatel'ka v staznosti okrem iného
uvadza:

«Navrhovatel’ sa v sudnom konani svojim navrhom domdhal urcenia neplatnosti
zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava a dovodom jeho Zaloby bola skutocnost, zZe
dna 15. 02. 2008 (t. j. eSte predtym ako bola uzatvorend zmluva o pozZicke a zabezpeceni
zavdzku prevodom prava), uzatvoril s odporcom v 1. rade, A. H., kupnu zmluvu, ktorej
predmetom hol prevod viastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, ktoru odporca v 1. rade

poskytol ako zdabezpeku staZovatelovi k zmluve o pozicke. Nastala teda situdcia kedy



odporca v 1. rade jednak previedol viastnicke pravo na navrhovatela a na druhej strane tu
istu nehnutelnost’ poskytol ako zabezpeku staZovatelovi odporcovi v 2. rade, ktory sa stal
Jjej docasnym viastnikom. Konanie odporcu v 1. rade bolo od pociatku nedobromyselné a
smerovalo vyhradne k jeho viastnému obohateniu, kedy ziskal penazné prostriedky, ako z
predaja nehnutelnosti, tak aj z pozZicky zabezpecenej tou istou nehnutelnostou. O tejto
skutocnosti svedci aj trestné konanie, ktoré bolo voci jeho osobe vedené na zdklade
trestného oznamenia navrhovatela a ktoré v odévodneni uvdadza aj napadnuté rozhodnutie.
Navrhovatel' napadol zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom prava, nakolko sice s
odporcom v 1. rade uzatvoril kupnu zmluvu, avsak nikdy nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava a sice z dovodu ze nebol podany navrh prislusnej sprave katastra na vklad
vlastnickeho prava. Navrhovatel ako kupujuci z kupnej zmluvy otalal s podanim navrhu na
zdpis svojho viastnickeho prava sprave katastra a odporca v 1. rade medzicasom uzatvoril
so stazovatelom zmluvu o poZicke a aj napadnutu zmluvu o zabezpeceni zavizku prevodom
prava. Vysledkom konania odporcu v 1. rade bolo, zZe sprava katastra zapisala stazZovatela
ako docasného vylucného viastnika, ktorym v zmysle prava aj je, zatial’ ¢o navrhovatel ostal
bez nehnutelnosti, aj ked’ s uzatvorenou kupnou zmluvou.

Na zdklade uvedeného navrhovatel napadol na prislusnom sude prvého stupna
platnost’ predmetnej zmluvy, pricom dovod absolutnej neplatnosti videl v tom, Ze obaja
ucastnici dotknutej zmluvy vedeli o predoslej kupnej zmluve a preto ich konanie bolo ,,za
hranicou zakladnych etickych a mravnych zasad“. K uvedenemu stazovatel’ uviedol pocas
konania, Ze konal dobromyselne, nemal Ziadnu vedomost o kupnej zmluve medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade a jeho konanie smerovalo vyhradne k poskytnutiu
pozicky na ziadost odporcu v 1. rade, ktoru si logicky chcel primerane zabezpecit. Pocas
konania, ako na prvom stupni, tak aj v odvolacom postupe nebolo nijakym sposobom
preukazané, ze by stazovatel svojim konanim mienil a vedome chcel poskodit navrhovatela.
Podvodny umysel bol preukazany vyhradne u odporcu v 1. rade, ako v trestnom konani, tak
aj v civilnom. StaZovatel’ svojim konanim mienil vyhradne poskytnut pozZicku odporcovi
v 1. rade a je logické, Ze keby mal vedomost, respektive co i len podozrenie o predoslej
kupnej zmluve medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade, za Ziadnych okolnosti by takiito
nehnutelnost neprijal ako zabezpeku na svoju pohladavku, pretoze jeho postavenie by bolo

prinajmensom neisté. Uvedenu skutocnost, ktora sa nijako neprieci ludskej logike, sa



stazovatel snazil prezentovat' v sudnom konani, avsak bezvysledne. Sud v prvom aj druhom
stupni poskytol pravau ochranu vyhradne navrhovatelovi, ktory bol len jednym z dvoch

poskodenych veritelov odporcu v 1. rade ako dlznika.»

O navrhu Zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 152/2008
z 3. februara 2010, ktorym urc€il, Ze zmluva o zabezpecCeni zavdzku prevodom prava
uzavreta 26. februara 2008 medzi zalovanym v 1.rade ako dlZznikom a stazovatelkou
(zalovanou v 2. rade) ako veritelom vo forme notarskej zapisnice ¢. N 67/2008,
NZ 7999/2008, NCR1s7936/2008 spisanej notarom JUDr. P. S., N., v zneni doloZky o
oprave spisanej 21. maja 2008 vo forme notarskej zapisnice ¢. N 67/2008, NZ 7999/2008,
NCR1s57936/2008 je neplatna.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze ,,okresny sud videl dovod absolutnej neplatnosti
v tom, ze hodnota zabezpecovaného zavdzku bola vo vyraznom nepomere s predmetom
zabezpecenia. Dotknutu zmluvu posudil ako absolutne neplatnu podla § 39 OZ pre rozpor
s dobrymi mravmi a sice konkrétne porovnal vysku pohladavky pri uzatvoreni prvej zmluvy
-3 153,42 € (95 000,- Sk) s hodnotou jej zabezpecenia - nehnutelnost ocenena zmluvnymi
stranami na sumu — 39 832,70 € (1 200 000,- Sk). .

Proti oznacenému rozsudku okresného stdu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud ako odvolaci siid rozsudkom sp. zn. 25 Co 56/2010 z 15.
decembra 2010, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako

vecne spravny.

Stazovatelka tvrdi, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze jej ,,v konani nebola poskytnutd pravna
ochrana, ako dobromyselnému veritelovi a nadobudatelovi viastnickeho. prava, kedy sud
pri rozhodovani nevzal do uvahy vsetky okolnosti pritomné pri uzatvoreni spornej zmluvy.

V otdzke primeranosti a hranice kedy sa povazuje pohladavka a jej prisluchajuca
zabezpeka este v sulade s dobrymi mravmi, sud mal za rozhodujucu hodnotu maximalne

140 % krytia (ako pomer hodnoty pohladavky a zabezpeky). Stazovatelovi nie je zrejmé



akym sposobom sud zistil tuto hodnotu. Ako uviedol vo svojej vypovedi, informoval sa
u roznych podnikatelskych subjektov aj bank, ktori poskytuju pozZicky v ramci svojej
podnikatelskej cinnosti spotrebitelom a hranicu udajnych 140 % nepovazovali za
smerodajnu (uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu). Na porovnanie, v zmysle
odbornej literatury a judikatury okolitych krajin sa v poslednom case ustalilo, Ze za rozpor
s dobrymi mravmi pri nepomere hodnoty pohladavky a zabezpeky sa povazuje prekrocenie

nad 150 %. .

Na podporu uvedenych tvrdeni poukazuje stazovatel’ka v staznosti aj na pravne
nazory inych okresnych stdov (Okresného sidu Banskd Bystrica vo veci sp. zn.
8 C 75/2007 a Okresného sudu Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 39/2004) a tiez
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (vec vedena pod sp. zn. 8 Szo 17/2007) vyjadrené

v obdobnych veciach (v otdzke dobrych mravov).

Stazovatel’ka 18. jula 2011 podala generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator*) podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
namietanému rozsudku krajského sudu. Generdlny prokurator podanie stazovatelky
prostrednictvom krajskej prokuratiry odlozil pripisom ¢. k. Ke 77/11-10 zo 17. augusta
2011.

Podla tvrdenia stazovatelky ,,rozhodnutie Krajskej prokuratury ktoré touto
staznostou napada zhodne so sudnymi rozhodnutiami porusuje jeho pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu. Vsetky napadnuté rozhodnutia su nepreskumatelné a nevyhodnotili vsetky
dokazy ktoré vysli najavo pocas konania a tdato skutocnost sposobila, zZe boli porusené

¢

prava stazovatela. “.

Stazovatel’ka namieta, Ze rozsudkom krajského sadu sp. zn. 25 Co 56/2010
z 15. decembra 2010 potvrdzujicim rozsudok stdu prvého stupna sp. zn. 10 C 152/2008
z 3. februara 2010, ako aj postupom krajskej prokuratary a jej pripisom ¢. k. K¢ 77/11-10
zo 17. augusta 2011 doslo k poruseniu jej zakladného prava na stidnu ochranu a inu pravnu

ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6



ods. 1 dohovoru, pretoze ,, nebrali ako organy verejnej moci v uvahu tvrdenia staZovatela,
avsak pri rozhodovani zohladnili vyhradne prdavne postavenie a ochranu prav
navrhovatela. Ani jeden u zvedenych organov sa na dany pravny spor nepozeral ocami
ochrany prav stazovatela a nevzal napriklad v uvahu listinny dokaz predlozeny
stazovatelom, v ktorom odporca v 1. rade ako diznik dobrovolne uvadza a uznava celkovu
vysku svojho dlhu voci stazZovatelovi, ako ani nevzali do uvahy celkovi poZicku ktoru
poskytol stazovatel’ odporcovi v 1. rade. Ak by sa orgadn verejnej moci pozeral na pravny
spor komplexne a spravodlivo, usudil by, zZe celkovad vyska financnych prostriedkov ktoré
poskytol stazovatel’ dlznikovi daleko prevysovala hodnotu nehnutelnosti ako zdbezpeky

‘

a nemohol by odopriet pravnu ochranu stazovatelovi. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Podla § 25 ods. 3 Zdkona ¢. 38/1993 Z. z., po predbeznom prerokovani tento
navrh prijal na konanie.

2. Konal a rozhodol v zmysle ¢l. 127 ods. (1) a (2) U stavy Slovenskej republiky

3. Podla § 52 ods. (2) Zdkona ¢. 38/1993 Z. z., vydal docasné opatrenie o odklade
vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia

4. V zmysle § 56 ods. (2) spolu s ods. (3) pism. b) a (6) Zakona ¢. 38/1993 Z. z.
rozhodol o zruseni napadnutého rozhodnutia ktorym boli porusené uvedené ustavné prava
a zaviazal organ, ktory rozhodnutie vydal na opdtovné konanie vo veci s respektovanim

‘

nazoru ustavnéeho sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 152/2008 z 3. februara 2010, rozsudkom krajského
sudu ako odvolacieho stdu sp. zn. 25 Co 56/2010 z 15. decembra 2010, ako aj pripisom
krajskej prokuratury €. k. Kc 77/11-10 zo 17. augusta 2011, ktorym odlozila jej podnet na

podanie mimoriadneho dovolania.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 152/2008
z 3. februara 2010 a rozsudkom krajského sadu sp. zn. 25 Co 56/2010 z 15. decembra
2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa

stazovatel’ka mohla o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je



zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zédkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. III. US 124/04, TV. US 14/03, 1. US 24/05).

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatel'ky v casti, ktorou
namietala poruSenie svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav oznafenym
rozsudkom prvostupnového okresné¢ho stidu a krajského sudu ako odvolacieho sudu, nebola
podand oneskorene, povazoval Gstavny sid za potrebné poukdzat’ na svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu
prokuratorovi [podla § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]
nepovazuje za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktorého uplatnenie je
predpokladom (podmienkou) podania st'aZnosti istavnému sudu podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy,
a preto na jej podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu
nemozno prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 200/05, IV. US 355/2010
a in€). Z uvedené¢ho dovodu bol pre postdenie otazky, ¢i bola staznost’ v tejto Casti podana
pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, relevantny den

nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn.
10 C 152/2008 z 3. februara 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn.
25 Co0 56/2010 z 15. decembra 2010 nadobudol pravoplatnost’ 19. januara 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatel'ky bola v tejto Casti Gistavnému stdu
dorucena (9. septembra 2011) zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o tstavnom stde. Ustavny std re$pektujic zakonom ustanovent lehotu na podanie staznosti
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a svoju ustalent judikataru v tejto Casti staznost’ po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z doévodu, Ze bola podana

oneskorene.
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2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom krajskej prokuratiary ¢. k. Ke¢ 77/11-10

zo 17. augusta 2011 o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania

Z uz citovaného textu § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, m. m. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zékladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze krajska
prokuratira z poverenia generalneho prokuratora nevyhovela jej podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, pricom vyjadruje svoj nesuhlas s pradvnym postdenim veci

krajskou prokuratirou.

Ustavny sud zistil, ze krajska prokuratira z poverenia generalneho prokuratora na
zéklade podnetu stazovatelky na podanie mimoriadneho dovolania preskiimala vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 152/2008 z 3. februara 2010
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 25 Co 56/2010
z 15. decembra 2010, ako aj konanie, ktoré¢ ich vydaniu predchédzalo, z hl’'adiska moZnosti

podat’ mimoriadne dovolanie generalnym prokuratorom podla § 243e ods. 1 OSP.
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Krajskd prokuratara dospela k zaveru, ze nie su dané¢ dovody na podanie
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, a v tejto suvislosti v pripise
¢. k. Kc 77/11-10 zo 17. augusta 2011 uviedla:

,,Podany podnet odovodnujete tym, Ze rozhodnutia sudov oboch stupinov spocivaju
v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f odsek 1 pismeno ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ zmluvu o zabezpeceni zavdizku prevodom prava uzavretu dna 26. (2.
2008 medzi odporcom v 1. rade ako dlznikom a odporcom v 2. rade ako veritelom, vo forme
notarskej zapisnice, posudili ako neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Za
pochybenie oznacujete posudenie zmluvného vztahu spolocnosti S., s. r. 0., N. ako veritela a
odporcu v 1. rade ako dlznika, ked bola do uvahy vzata vyhradne vyska pohladavky z prvej
poskytnutej pozicky a mnie obnos pohladavky ako celok, ktory vo svojej findlnej vyske
vyrazne prevysoval hodnotu predmetu zabezpecenia. Namietate vysku sudom vycisleného
pomeru hodnoty pohladavky a zdbezpeky vo vyske 140 % krytia a sucasne poskytnutie
zvySenej pravnej ochrany dlZnikovi v danom pravnom vztahu z pohladu spotrebitelskych
zmluv s tym, Ze v pripade poskytnutych poZiciek malo ist len o jednorazovu financnu
N.

Som toho ndzoru, Ze sudy oboch stupiiov v danej veci spravne aplikovali pravo na
zisteny skutkovy stav.

Skutkové zistenia sudu prvého stupna, ktoré vzal za zaklad svojho rozhodnutia aj
odvolaci sud, preukazuju skutocnost, zZe na zdaklade zmluvy o poZicke uzavretej dna 26. 02.
2008 podla § 657 a nasl. Obcianskeho zdkonnika medzi odporcom v 1. rade ako dlZnikom
a spolocnostou S., s. r. o., N. ako veritelom bola odporcovi v 1. rade pozZicana suma
3.153,42 Eur (95.000,- Sk). Pre zabezpecenie splnenia zavizku vzniknutého z tejto zmluvy o
pozicke, spisanej formou notdrskej zdpisnice, jej ucastnici sucasne uzatvorili zmluvu o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 553 Obcianskeho
zdkonnika, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo viastnictve odporcu v 1. rade, ktorych
hodnota bola ich vzajomnou dohodou urcend sumou 1.200.000,- Sk.

Sudy z uvedeného skutkového stavu vyvodili spravny pravny zdaver o absolutnej

neplatnosti tejto zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi
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mravmi vzhladom na jednoznacne hruby nepomer hodnoty predmetu zabezpecenia
k zabezpecovanej pohladavke, odovodnujuci rozhodnutie o jej neplatnosti.

Pre rozhodnutie v danej pravmej veci bolo podstatné posudenie oboch prdavnych
ukonov (zmluvy o pozicke a zmluvy o zabezpeleni zavizku prevodom prava), tvoriacich
obsah notarskej zapisnice zo dna 26. 02. 2008, predstavujucich hlavny a vedlajsi zavizok,
a to v kontexte ich vzdjomnej suvislosti z hladiska ucelu, aky nimi mienili strany zmluvy
dosiahnut. Tymto bolo nielen zabezpecenie navratnosti poskytnutej pozicky veritelovi, ale
aj mozny prechod dlznikovho viastnictva k jeho nehnutelnému majetku v prospech veritela,
v danom pripade v niekolkondsobne vicsej hodnote ako vyska zabezpecovanej pohladavky,
¢o vyrazne zasahuje do prav odporcu v 1. rade vo vykone prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov, a vedie preto k zaveru o rozpore tohto ukonu s dobrymi
mravmi. Vykon zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava by totiz v takomto pripade
neprimerane stazil postavenie dlZnika, pretoZe by poprel jeho opravneny zaujem na co
najvyhodnejsie spenazenie veci, ako na to nepriamo poukazal v odévodneni svojho
rozhodnutia aj odvolaci sud. Poukazujem pritom na zmysel a ucel zabezpecovacieho
prevodu prava, ktorym Je zabezpecenie uspokojenia pohladavky, ktorého uhradzovacia

(s

funkcia moze byt naplnena len jeho primeranym vykonom.

K néamietke stazovatel’ky spocCivajicej v tvrdeni o tUmysle zmluvnych stran
zabezpeCit zmluvou o zabezpeceni zavdzku v budlcnosti vzniknuté pohladavky
stazovatel’ky voci zalovanému v 1. rade krajskd prokuratira vo svojom pripise uviedla, ze
,,pre posudenie platnosti zmluvy bol rozhodujuci prejav vole stran v okamihu jej uzavretia.
Tento vsak, ako to z jej obsahu vyplyva, nezahriioval Vami uvadzanu volu. Navyse
dojednanie takéhoto druhu zabezpecenia by bolo pravmym ukonom absolutne neplatnym,
minimalne pre rozpor jeho obsahu so zdkonom pri akcesorickom charaktere zmluvy
o zabezpeceni zavizku, ktora je zabezpecovacim prostriedkom viaZucim sa na vznik
hlavného (zabezpecovaného) zavizku. DalSie zmluvy o pozicke vo forme dodatkov k zmluve
o pozicke zo dna 26. 02. 2008 uzavreté dna 06. 03. 2008, 11. 03. 2008 a ustna dohoda zo
diia 23. 04. 2008, preto nemézu napliiat atribity zmluvy, zdvizok z ktorej by bol
zabezpeceny zmluvou o zabezpeceni zdvizku prevodom prdava tvoriacej obsahovi sucast

notarskej zapisnice zo dna 26. 02. 2008. “.
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Za irelevantné z hl'adiska oddvodnenia podnetu stazovatel’ky povaZovala krajska
prokuratara aj jej namietky vztahujice sa na sidmi (okresnym sudom a krajskym stidom)
konStatovani hodnotu maximalne 140 % krytia, ,,kedZe nepomer hodnoty uz uvedeného
nehnutelného majetku odporcu v 1. rade a hodnoty zabezpecovanej pohladavky v danej veci

vyrazne prekracuje aj Vami uvadzanych 150 %*.

V suvislosti s dalSou namietkou staZovatelky tykajucou sa zvySenej pravnej ochrany
poskytovanej diznikovi krajska prokuratura uviedla, Ze «platnost tejto zmluvy bola sudmi
posudzovana podla kritéria absolutneho: z hladiska dobrych mravov, ktoré su prostriedkom
ochrany predovsetkym spolocenského a moralneho poriadku spolocnosti, nielen stran
zmluvy, na c¢o osobitne poukdzal odvolaci sud.

Na doplnenie Vami wuvadzanej judikatury citujem celé znenie konStatovania
Najvyssieho sudu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 17/2001, zo dna 12. 12. 2007, na
ktorého cast bez dalsich suvislosti s jeho obsahom poukazujete, ktoré ako celok neodporuje
zaverom Vami namietanych sudnych rozhodnuti: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze v zmluvdach o uvere je pouzitd forma zabezpecenia uveru zabezpecovacim
prevodom viastnickeho prava k diznikovej nehnutelnosti s doloZkou, Ze v pripade, ak uver
nebude dlznikom do urcitého dna vrateny, nadobudne veritel' ,,uplné‘ viastnicke pravo
k nehnutelnosti. Treba wuviest, Ze dojednanie prevodu prava, ako obligacného
zabezpecovacieho inStitutu ma v zdsade len funkciu zabezpecovaciu a nie funkciu
uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje zanik vlastnictva povodného viastnika
k nehnutelnosti bez ohladu na vysku zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa prevod
viastnickeho prdava na veritela stane nepodmienenym svojim ucelom a obsahom, podla
nazoru odvolacieho sudu obchddza zakon, a je teda v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika

neplatné. ».

Na zdklade uvedené¢ho krajskd prokuratira konajica vo veci z poverenia
generalneho prokuratora [§ 16 zdkona €. 153/2011 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature*)] podnet stazovatel’ky pripisom zo 17. augusta

2011 odlozila.
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Podstatou tejto Casti staznosti je nespokojnost’ stazovatel'ky s prdvnymi zavermi, ku
ktorym krajska prokuratira v napadnutom pripise dospela. Ustavny siid v tejto stuvislosti
zdoraziiuje, Ze skutocnost’, ze krajska prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami
stazovatel’ky, nemdze zakladat' dovod na vyslovenie porusenia jej ustavou garantovaného

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tejto &asti staZnosti poukazuje
predovSetkym na skuto¢nost’, ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
su upravené v § 243e a nasl. OSP. Z oznacenych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktoré¢ho vyuzitie ako
procesného institutu patri vyluéne generalnemu prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho
rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie poda alebo nepodid. To zaroven znamend, ze
stazovatel’ka nema ustavou garantované pravo, prostrednictvom ktorého by si mohla
,2vynutit*, aby generdlny prokurator vyhovel jej podnetu, ktorym sa domdhala podania

mimoriadneho dovolania.

Uvedenému zaveru zodpovedd aj stabilizovand judikatira ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych oso6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokuridtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zékladné¢ho prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel’ky zaoberal podla prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratire. Je vSak na
vol'nej tivahe generalneho prokuratora rozhodnuat’ o tom, ¢i poda alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, IV. US 260/2011 atd’.).

Uvedenému pravnemu zaveru zodpoveda aj judikatura Eurdpskeho stdu pre I'udské

prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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garantujuceho spravodlivé sudne konanie nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie o mimoriadnom dovolani
(m. m. IV. US 382/09, I. US 5/02). Podla nézoru Gstavného sidu vzhladom na kritéria
vyplyvajuce z judikatary ESLP ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v danom kontexte (civilnom

aspekte) aplikovateI'ny na toto konanie.

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat’ vo veci stazovatelky mimoriadne dovolanie (odloZzenim podnetu
stazovatel’ky pripisom krajskej prokuratary €. k. K¢ 77/11-10 zo 17. augusta 2011) nie je
v priamej pri¢innej suvislosti so Ziadnym dustavou garantovanym pravom, a preto
namietanym postupom ani namietanym pripisom krajskej prokuratiry nemohlo dojst
k poruSeniu stazovatel'’kou ozna¢ené¢ho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. NavySe, tstavny sud na zaklade svojich zisteni konStatuje, Ze
postup krajskej prokuratury pri vybavovani podnetu stazovatel’ky bol v stilade so zakonom
o prokurattre, ked’ze krajské prokuratira sa nim riadne zaoberala a v zdkonom ustanovene;j
lehote k nemu zaujala stanovisko v namietanom pripise, ktory je primeranym spdsobom

odovodneny a nemozno ho povazovat’ za arbitrarny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry suvisiacim
s vybavovanim jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania a jej pripisom
¢. k. Kec 77/11-10 zo 17. augusta 2011, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’.
Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 15. marca 2012
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