SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 431/2010-54

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci ,,pre nespravodlivé konanie a vynesenie
nespravneho rozsudku“ Okresného sudu Bratislava III €. k. 18 C 151/2004-164 z 23. juna
2008 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 12 Co 78/2009-211 z 24. februara 2010
a takto

rozhodol:
Staznost’J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. jana 2010
doruend staznost J. B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal , nesprdavne
rozhodnutie”“ Okresného sudu Bratislava 111 (dalej len ,,0kresny sad*) ,,vo veci
18 C 151/2004-164 " v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,, krajsky sud*) vo veci 12 Co 78/2009-211.



Stazovatel’ svoju staznost’ nédsledne doplnil podanim dorucenym ustavnému sudu

9. jula 2010, v ktorom namietal ,,nespravodlivé konanie a vynesenie nespravneho rozsudku “
krajskym sutdom v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

Stazovatel’ svoje staznostné namietky doplnil v poradi tretim podanim z 12. jala

2010.

Z obsahu vsetkych stazovatelovych podani vyplynulo, ze sa navrhom na ochranu
osobnosti podanym na okresnom sude domahal ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zo strany odporkyne. Konanie bolo okresnym stidom vedené pod sp. zn.
18 C 151/2004. Stazovatel svoj narok odovodnoval tvrdenim, ze odporkyiia zasiahla
do jeho prava na ochranu osobnosti svojou svedeckou vypovedou uskutonenou pred
Okresnym sudom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 264/1996, v ktorom sa
stazovatel’ doméhal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

Okresny sud rozsudkom ¢€. k. 18 C 151/2004-164 z 23. jina 2008 navrh stazovatela
ako ned6évodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktorym ziadal rozsudok
okresného stidu zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 12 Co 78/2009-211

z 24. februéra 2010 tak, ze rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel vo svojej staznosti obsiahlym spdsobom zrekapituloval svoje vecné
namietky proti napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu tykajuce sa
prevazne sposobu, akym stdy hodnotili dokazy a akym sposobom vo veci rozhodli.

Stazovatel’ d’alej uviedol, zZe krajsky sid vo svojom rozsudku viaceré jeho ,, tvrdenia
a vypovede, prednesené dokazy, ale aj svedecké vypovede odporkyne ako takej pred sudom

prveho stupna skreslil, co viedlo k nespravnemu rozhodnutiu sudu *.

Ustavny sid vyzvou zo 6. oktobra 2010 stazovatela vyzval, aby v uréenej lehote

odstranil nedostatky svojho podania.

Stazovatel’ svoju staznost’ ndsledne doplnil podanim z 27. oktébra 2010, v ktorom

navrhol, aby ustavny sud vo vect ,, vyslovil ndlez, podla ktorého:



- zrusi pre nespravne rozhodnutie rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo veci
18 C 151/2004-164 zo dna 23. juna 2008,

- zrusi aj rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Bratislave so sp. zn.
12 Co 78/2009-211 pre nespravne rozhodnutie o mojom odvolani voci rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il vo veci 18 C 151/2004 — 164 z 23. juna 2008,

zaviaze Okresny sud Bratislava Il vyplatit mi odskodné vo forme zadostucinenia
v sume 20 000 eur u slovom 20 tisic eur/. Vyska zadostucinenia v uvedenej sume zahrna
uhradu Skody, ktoru mi okresny sud sposobil:- nespravnym vynesenim rozsudku, v ktorom
mi nebola priznana pozadovana suma odskodného pre znevazenie osobnosti za spésobenti

nemajetkovu ako aj majetkovu uyjmu zalovanou v sume byvalych 30 000,- Sk. “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Podla § 20 ods. 1 druhej vety zakona o istavnom sude ndvrh musi obsahovat’, ake;j
veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany nadavrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost okrem vseobecnych nalezZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie,

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdasahu, ktorym sa porusili
zdkladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost smeruje.

Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, v naleze
vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného zakona
alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym prdavoplatnym rozhodnutim, opatrenim

alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrusi aj iny zdsah, ktorym sa porusilo zdkladné pravo alebo sloboda, ak to

pripusta povaha tohto iného zasahu.



Ustavny sad pri prvotnom preskimani staZnosti staZovatela zistil, Ze tato
neobsahuje predpisané nalezitosti. Nedostatky staznosti spocivali najméd v absencii
jednoznacne a zrozumitelne formulovaného névrhu rozhodnutia, ked’ze stazovatel' v celom
obsahu staznosti neidentifikoval zdkladné pravo, ktorého porusenie napadnutymi
rozsudkami okresného sudu a krajského siidu namieta. Stazovatel' k svojej staznosti tiez
nepredlozil Ziadne dokazy, na zaklade ktorych by ustavny stid mohol meritorne posudzovat
jeho tvrdenia. Stazovatel tiez opakovane poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov pre potreby konania pred ustavnym sidom, ustavnému stdu vSak nepredlozil

potvrdenie o osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Na odstranenie uvedenych nedostatkov staznosti v lehote 15 dni bol stazovatel
vyzvany listom tustavného stdu zo 6. oktdbra 2010. Stazovatel’ bol ustavnym sidom
vyslovne upozorneny, aby pouceniam o nalezitostiach podania a o podmienkach uspesného
konania, o ktorych bol vzhl'adom na mnozZstvo jeho podani na ustavnom side od roku 1997
pouceny uz nespocetnekrat, venoval zvySenu pozornost. Zaroven bol stazovatel
upozorneny, ze v pripade, ak nalezitym sposobom svoje podanie nedoplni, moze byt jeho

staznost’ odmietnuta.

St'azovatel’ na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim z 27. oktébra 2010, v ktorom
sformuloval staznostny petit a predlozil fotokopie staZznostou napadnutych rozsudkov
okresného sudu akrajského sudu, ako aj potvrdenie o osobnych, majetkovych

a zarobkovych pomeroch.

Ustavny std staznost’ staZovatela preskumal v kontexte jej doplnenia z 27. oktobra

2010 a zistil, Ze nespliia zakonom predpisané néleZitosti.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. Az na zdkonom presne definované vynimky je istavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny

sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti.



V prvom rade je zavaZznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu
preskimaniu staznosti absencia akéhokol'vek oznaenia zakladnych prav a slobod
stazovatela, ktoré mali byt rozsudkom okresného sudu a krajského sudu poruSené.
Oznacenie poruSenych zdkladnych prav alebo slobdd stazovatel’ alebo namietka porusenia

takychto prav sa nenachddza v celom obsahu st'aznosti.

Ustavny sud dalej k zikonom pozadovanym naleZitostiam staZnosti uvadza, Ze
formuldacia Casti staznosti, ktora je mozné povazovat’ za navrh rozhodnutia vo veci samej, je
v danom pripade neuplna, kedZe stazovatel sa domaha iba rozhodnutia o ulozeni
povinnosti krajskému sudu vo veci konat’ bez navrhu na vyslovenie porusenia zdkladnych
prav alebo slobdd. Ustavny siud tu poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej
zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov predpokladd nalez tstavného siadu o poruSeni

zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 82/06, IV. US 251/04).

V celom obsahu staznosti stazovatela tieZ nie je namietand netstavnost’ rozsudku
okresného sudu arozsudku krajského sudu. Stazovatel' poukazuje len na ,, nespravnost™

napadnutych sadnych rozhodnuti.

Stazovatel’ teda napriek doraznému pouceniu zo strany ustavného stidu neodstranil
nedostatky svojej staznosti v zmysle vyzvy zo 6. oktobra 2010, ¢o ustavnému sudu
neumoziuje vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozné pripadne st'aznost’ prijat’ na d’alSie

konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, ze ak pouci staZzovatela o jeho procesnych
pravach a povinnostiach v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy s cielom poskytnut’ mu
plntl moZnost’ na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci ho aj
o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou
stazovatel’a a tiez v jeho zdujme vyzvu tustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie

staznosti v nej obsiahnuté repektovat’ (II1. US 120/05, II1. US 265/05).

Nad ramec uvedené¢ho uUstavny sud dodédva, Ze pokial’ staZzovatel’ svojou st'aznost'ou
napadol okrem rozsudku krajského stidu aj rozsudok okresného studu €. k. 18 C 151/2004-

164 z 23. jana 2008, proti tomuto mal stazovatel’ pravo podat’ odvolanie a toto pravo aj



vyuzil. Vzhl'adom na to, Ze na preskiumanie rozsudku okresné¢ho siidu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého prdvomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, Gstavny
sud konStatuje, Ze v tejto Casti bolo mozné st'aznost’ odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 133/05, III. US 290/06, III. US 288/07,
111. US 208/08).

Ustavny sad tiez preskiimal staznostou napadnuty rozsudok krajského sadu &. k.
12 Co 78/2009-211 z 24. februara 2010 a nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné
toto rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne, svojvolné ¢i neodovodnené. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie riadne oddévodnil, priom toto oddvodnenie ustavny sad povazuje
za dostato¢né, logické a konzistentné. Z uveden¢ho dévodu by preto staznost’ aj v pripade,
ak by spliiala zakonom predpisané néleZitosti, bolo potrebné odmietnut’ z dovodu zjavne;

neopodstatnenosti (napr. I. US 66/98, I1. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze vo vyzve zo 6. oktobra 2010 stazovatel’a
upozornil aj na to, Ze nie je mozné akceptovat’ nim zvoleny postup obsiahnuty vo formulacii
., Staznost prdavne sprdvne upravi pravny zdastupca, ktory bude znamy po rozhodnuti
ustavného sudu o mojej Ziadosti... “, pretoze obsah jeho podani neumoznuje ustavnému stidu

posudit’ ani splnenie podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



