SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 100/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007 a jeho vyzvami na zaplatenie sudnych
poplatkov z 27. marca 2008, ako aj postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co 322/2007 a jeho uznesenim sp. zn. 17 NcC 6/2007 z 2. aprila 2007, a
takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. maja 2009
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), z ktorej obsahu mozno

vyvodit, ze stazovatel’ nou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Senica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007 a jeho
vyzvami na zaplatenie sidnych poplatkov z 27. marca 2008, ako aj postupom Krajskeho
sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 322/2007 a
jeho uznesenim sp. zn. 17 NcC 6/2007 z 2. aprila 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 24. oktobra 2006
Okresnému stdu Trnava zalobu o ochranu osobnosti, ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu
Skody proti sudcovi tohto sidu JUDr. L. B. [v sucasnosti doCasne pridelenému na vykon

funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odporca®)].

Stazovatel’ v zahlavi staznosti oznacil za poruSovatela svojich prav krajsky sud,
ktory podla neho ,,v konani sp. zn.: 19 Co/322/2007-110... rozhodol chybne a konanie — vec
postupil Okresnému sudu v Senici. Ide o konanie 4 C/103/2007 na OS Senica, ktorého
odvolacim sudom je Krajsky sud v Trnave, na ktorom sudca JUDr. L. B., ktory je v konani
4 C/103/07 zazalovany, tento na KS Trnava pracuje.

Krajsky sud v Trencine rozhodol protizakonne, ked vec mal postupit Okresnému

I

sudu Bratislava Il ako miestne prislusnému, nakolko ide o Zalobu na ochranu osobnosti. “.

Podrla stazovatel’a porusuje jeho ustavou garantované prava aj okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007, ktory ,,... vwmaha protizakonné poplatky vo vyske
83.660,- Sk a 300.000,- Sk a sucasne neprizndava Zalobcovi oslobodenie od poplatkov,
pritom uvddza vysky satisfakcii od Europskeho sudu ako dovod na nepriznanie oslobodenia
od poplatkov, ¢tm porusuje ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky...

Dalej sudkyria V. porusuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného
dohovoru — mari pravo na spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov. Evidentne
nadrza ucastnikovi konania sudcovi — kolegovi a chce ho zbavit' zodpovednosti za

sposobené Skody. “.



V nadvidznosti na uveden¢ stazovatel' ziadal, aby tustavny sid o jeho staZnosti
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Senici a Krajsky sud v Trencine porusuju zdkladné prava D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 pravo na spravodlivé
sudne konanie garantované medzinarodnym dohovorom...

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje vyzvy na zaplatenie poplatkov vo vyske
83660,- Sk a 300.000,- Sk a prikazuje vec postupit’ Okresnému sudu Bratislava Il bez
dalsich prietahov...

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Trencine
17 NcC/6/2007-77 zo dna 02. 04. 2007...

Okresny sud v Senici je povinny zaplatit zadostucinenie D. B. vo vyske 383.660,- Sk
= 12736 Eur v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu.

Okresny ud v Senici je povinny zaplatit trovy konania advokadtovi a staZovatelovi

v lehote 15 dni.

Stazovatel’ siCasne poziadal Gstavny sud aj o ustanovenie advokata na konanie pred
ustavnym sudom z dévodov, Ze ,,je plne invalidny, nositelom TZP, nema moznost zarobku,

¢

majetok ma na pritaz. Nemd peniaze na nakup advokata. .

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit,, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany staznostou (§ 49

a nasl. zakona o tstavnom sude) a najma jej petitom.

V danom pripade zo staznosti a petitu mozno vyvodit’, ze stazovatel’ namieta



1. porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007;

2. porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom od sp. zn. 19 Co 322/2007;

3. porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzvami okresn¢ho sidu na zaplatenie sudnych poplatkov z 27. marca 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007;

4. porusenie svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 NcC 6/2007 z 2. aprila 2007.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 103/2007

Stazovatel' predovSetkym namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007.

Na preskiimanie opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu vedeny pod sp. zn. 4 C 103/2007, z ktor¢ho zistil, Ze Okresnému sidu Trnava bola
24. oktébra 2006 dorucend zaloba stazovatela vo veci ochrany osobnosti, ndhrady
nemajetkovej ujmy a nahrady Skody proti odporcovi. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
25 C 112/2006 a bola pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. D. V. Uvedend zikonna
sudkyna 13. novembra 2006 oznamila, ze si u nej dané¢ dévody, pre ktoré je ako sudkyna
vylucend z prerokovédvania a rozhodovania veci. Nasledne aj ostatni sudcovia Okresného

sudu Trnava oznamili dovody svojho vylucenia predsednicke tohto sudu.



Nasledne Okresny sud Trnava pripisom z 20. novembra 2006 predlozil spis
Krajskému sidu v Trnave na rozhodnutie v zmysle § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Krajskému sudu v Trnave bol spis doruceny 22. novembra 2006.

Potom, ako aj sudcovia obcianskoprdvneho a obchodného kolégia Krajského sudu
v Trnave oznamili dovody svojho vylucenia predsednicke Krajského sudu v Trnave, bol
spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 24 NcC 7/2006 predlozeny 10. januara 2007 na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®). Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3 Nc 6/2007 z 12. februara 2007 rozhodol o vyliceni sudcov
Krajského sudu v Trnave zprerokovavania a rozhodovania veci v konani sp. zn.
24 NcC 7/2006, pricom rozhodnutie o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Trnava su vylaceni

z prerokovavania a rozhodovania v konani sp. zn. 25 C 112/2006, prikazal krajskému studu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 NcC 6/2007 z 2. aprila 2007 rozhodol o vyluceni
sudcov Okresného sidu Trnava z prerokovavania a rozhodovania veci vedene] na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25 C 112/2006 a zaroven prikazal vec na prerokovanie

a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny sud Trnava po doruceni uznesenia krajského sudu (10. aprila 2007) nasledne
postupil spis okresnému sudu. Po jeho doruceni 11. maja 2007 bola vec stazovatela na

okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 4 C 103/2007.

Uznesenim sp. zn. 4 C 103/2007 zo 17. maja 2007 okresny sud vyzval stazovatela,
aby opravil a doplnil svoje podanie — navrh na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej
ujmy ananahradu Skody z 24. oktobra 2006, ktoré nespliialo zakonom predpisané
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Dnia 21. maja 2007 bolo dorucené
okresnému sudu doplnené podanie stazovatela z 19. maja 2007, ktorym vSak neboli
odstranené nedostatky ndvrhu v stlade so zdkonom. Z uvedeného dévodu okresny sud
uznesenim z 11. jina 2007 podanie stazovatela z 24. oktobra 2006 a 19. méja 2007

odmietol.



Krajsky sud v Trnave, ktorému bol spisovy material predloZzeny na rozhodnutie
(27. jala 2007) o odvolani stazovatel’a (doru¢enom okresnému sudu 4. jula 2007), z dévodu,
Zze sudcovia tohto odvolacieho sudu opdtovne oznamili dovody svojho vylacenia

v predmetnej veci, predlozil vec 20. septembra 2007 najvysSiemu sudu.

Uznesenim najvysSiecho siudu sp. zn. 4 Nc 26/2007 z 26. septembra 2007 boli
sudcovia Krajského sudu v Trnave vyliceni z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej
Krajskym stidom v Trnave pod sp. zn. 23 Co 178/2007, pri¢om zéaroven bola vec prikazana
krajskému sudu. Predmetné uznesenie bolo Krajskému sudu v Trnave dorucené 10. oktobra

2007 a okresnému sudu 11. oktobra 2007.

Krajsky sud, ktorému okresny sid dorucil odvolanie staZzovatela 2. novembra 2007,
uznesenim sp. zn. 19 Co 322/2007 zo 6. marca 2008 zrusil uznesenie okresného stdu sp. zn.
4 C 103/2007 z 11. jina 2007 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Odvolaci sud vo veci vad
podania stazovatel'a dospel k nazoru, Ze oznacenie osoby odporcu (sudcu Okresn¢ho sudu
Trnava) chybajucim bydliskom a Statnym obcianstvom moZno prvostupiiovym sudom
uskuto¢nit’ na pojedndvani vo veci samej. Za vadu podania, pre ktort nemozno v konani
pokraCovat, odvolaci sid nepovazoval ani nevyhovenie vyzve okresn¢ho sidu na
Specifikaciu vySky nahrady Skody st'aZzovatel'om. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo

okresnému sudu dorucené 25. marca 2008.

Nasledne okresny sud vyzvou z 27. marca 2008 vyzval stazovatela na uhradu
sudneho poplatku za ndvrh na ndhradu Skody v sume 83 660 Sk. Vyzvou z toho istého dna
okresny sud vyzval staZovatela na thradu sudneho poplatku za navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 300 000 Sk. Vo vyzvach bol st'azovatel' pouceny, ze ak nebude
sudny poplatok v urcenej dobe (v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy) zaplateny, sid konanie
zastavi [§ 10 ods. 1 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon

o sudnych poplatkoch®)].



Stazovatel' 18. aprila 2008 oznamil okresnému sudu, Ze spifia podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uvedeného dovodu okresny sud pripisom z 30. aprila
2008 zaslal stazovatelovi tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch®. StaZzovatel' vyplnené a potvrdené tla¢ivo o majetkovych pomeroch dorucil

okresnému sudu 14. maja 2008.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 103/2007 z 5. jina 2008 nepriznal staZzovatel'ovi
oslobodenie od stdnych poplatkov z dovodu, Ze stazovatel’ ziadnym spdsobom nepreukazal
dovodnost’ svojej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a navySe zrejme vedome
zamlcal skutocnost’, ze v priebehu konania ziskal financné prostriedky v sume 10 000 €
(priznand nemajetkova ujma rozsudkom Europskeho stdu pre 'udské prava z 8. novembra
2005 tykajucim sa staznosti ¢. 46844/99) a v sume 4 800 € (priznanad nemajetkova ujma

rozsudkom Europskeho studu pre I'udské prava z 27. juna 2006 k staznosti €. 57678/00).

Dna 17. juna 2008 stazovatel' podal proti predmetnému uzneseniu okresného sudu
z 5. jina 2008 odvolanie. Odvolaci krajsky std, ktorému bolo odvolanie st'azovatela s celou
spisovou dokumentdciou dorucené 27. juna 2008, uznesenim sp. zn. 19 Co 142/2008
z 26. februara 2009 uznesenie okresného sudu z 5. jina 2008 potvrdil. Predmetné uznesenie

bolo okresnému sudu dorucené 18. marca 2009.

Vyzvou z 19. marca 2009 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie doplatku
sudneho poplatku z ndvrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej uymy v sume 65 €.
Pripisom z toho istého dila okresny sud stazovatel'ovi oznamil, ze ma povinnost’ zaplatit’
studny poplatok za navrh na nédhradu skody v zmysle vyzvy z 27. marca 2008 v sume 2 777
€, o predstavuje sumu rovnajucu sa vyrubenému sudnemu poplatku 83 660 Sk, a v zmysle
vyzvy z 27. marca 2008 za ndvrh na ndhradu nemajetkovej uymy v sume 9 958 €, ¢o

predstavuje sumu rovnajucu sa vyrubenému sudnemu poplatku 300 000 Sk.

Stazovatel’ odpovedal na vyzvu okresného stidu pripisom zo 6. maja 2009, v ktorom

okrem iného uviedol, ze , sud a sudkyna V. vypaluju sudne poplatky protizakonnym



sposobom, vyska poplatku je protizakonna a OS Senica kond vo veci protizakonne, pretoze

¢

nie je miestne prislusnym sudom *.

Z dbévodu nezaplatenia sidnych poplatkov stazovatelom okresny sud uznesenim

sp. zn. 4 C 103/2007 z 19. maja 2009 konanie vo veci samej zastavil.

O odvolani stazovatel'a doru¢enom okresnému sudu 15. juna 2009 rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 19 Co 220/2009 z 27. augusta 2009 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni konania potvrdil. Predmetné uznesenie bolo okresnému sidu dorucené
16. septembra 2009. Uznesenie okresného sidu o zastaveni konania o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej uymy v spojeni s potvrdzujicim uznesenim odvolacieho krajského
sudu sp. zn. 19 Co 220/2009 z 27. augusta 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra
2009.

Stazovatel’ 12. oktobra 2009 dorucil okresnému sudu dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho krajského sudu sp. zn. 19 Co 220/2009 z 27. augusta 2009 namietajuc, Ze
v konani doslo k vadam podl'a § 237 pism. f) OSP.

Pripisom z 12. oktobra 2009 okresny sud zaslal stazovatelovi tlacivo ,,Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov*
s tym, aby stazovatel’ vyplnené potvrdenie zaslal okresnému sudu k ziadosti o priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov v dovolacom konani.

Pripisom z 12. oktdbra 2009 okresny sud urgoval stazovatel’a, aby zaslal predmetné

potvrdenie.

Stazovatel’ 11. janudra 2010 sice dorucil okresnému sudu odpoved’, v ktorej mu

vytykal ,, neznalost zdkonov “, avSak pozadované vyplnené potvrdenie nezaslal.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze namietané konanie pred okresnym

sudom sp. zn. 4 C 103/2007 trvalo od podania navrhu (24. oktdbra 2006) do pravoplatného



zastavenia konania bez rozhodnutia vo veci samej takmer tri roky. Zo zisteni Ustavného
sudu vsak vyplyva, ze viac ako tretinu tohto obdobia (12 mesiacov) tvorilo rozhodovanie
vSeobecnych sudov (Okresného sidu Trnava, ktorému bol ndvrh stazovatela pdvodne
doruceny, Krajského siidu v Trnave, krajského sidu a najvysSieho sudu) o vylaceni sudcov
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave z prerokovavania a rozhodovania veci
stazovatel'a, na zdklade ktorého sa prisluSnym na rozhodovanie vo veci stazovatela stal
prvostuptiovy okresny sud (od 11. maja 2007) a odvolaci krajsky sud, ¢o malo objektivny
vplyv na dizku namietaného konania. Uvedena di’ka namietaného konania, zastaveného
napokon pre nezaplatenie sidneho poplatku stazovatelom, by bez zohl'adnenia konkrétnych
okolnosti pripadu mohla signalizovat’, ze doslo k poruSeniu zakladného prava staZovatel'a
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane treba vziat’
do uvahy, Ze integralnou stcast'ou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. V danom
pripade zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze uvedené sudy (Okresny sud Trnava,
Krajsky sud v Trnave, krajsky sud, ako aj najvyssi sud) sa objektivne museli zaoberat
a vysporiadat’ s existenciou dovodov vylucenia zakonnych sudcov z prerokovavania

a rozhodovania veci stazovatel’a, ¢o si vyzaduje primerany cas.

Aj ked’ po odmietnuti ndvrhu staZovatela okresnym stidom z dovodu neodstranenia
nedostatkov podania krajsky sud zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 103/2007
z 11. juna 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie (uznesenim zo 6. marca 2008), tento
nedostatok podla nazoru Ustavného sudu nema takd intenzitu, Ze by po prijati staznosti
v tejto Casti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet k zaveru, Ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 103/2007 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazal na svoju konstantna judikatiru, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05, IV. US 47/09). V pripadoch,
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ked tUstavny sid uZ pri predbeZznom prerokovani st'aznosti zisti, zZe charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak takato staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1II. US 59/05,
IV. US 47/09).

Zaroven ustavny sud konStatuje, zZe z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre ucastnika
konania procesna povinnost prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania poskytnutim
nalezitej sucinnosti sudu v zdujme zabezpecenia plynulého postupu v konani. V sporovom
konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’ za podanie
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, predkladanie dokazov a v€asnu realizaciu inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie Ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik

(obdobne napr. IV. US 381/04, II1. US 347/04).

V doésledku nezaplatenia sudneho poplatku pri podani Zaloby bol okresny sud
povinny vyzvat’ staZovatel'a na odstranenie nedostatku v podmienkach konania splnenim si

poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny std nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov (o potvrdil aj
odvolaci krajsky sud) a stazovatel’ sidne poplatky za podané navrhy (na ochranu osobnosti,
nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu Skody) nezaplatil ani v lehote ustanovenej vo
vyzvach okresného sudu. V okolnostiach pripadu uznesenie okresného stidu o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 2009. V ddsledku uvedenej skutocnosti uz
okresny sud nemal moZnost’ ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania a rozhodnut’ vo veci (a tym

odstranit’ pravnu neistotu stazovatel’a).

Ustavny sid uz judikoval, Ze nedostatky v zdkonom predpisanych néleZitostiach
navrhu na zacatie konania (ktoré brania sidu konat a rozhodnit’ vo veci samej),
nezaplatenie sudneho poplatku zo strany ucastnika konania namietajuceho poruSenie jeho

zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj poruSenie
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procesnej povinnosti poskytnut’ sudu naleziti sti¢innost’ v zdujme zabezpecenia plynulého
postupu v konani, patria medzi okolnosti, na ktoré¢ ustavny sud prihliada pri posudzovani

tvrdenia o poruseni oznaéeného zékladného prava stazovatela (III. US 81/05).

Je nesporné, ze takymto procesnym zavinenim stazovatel’ sdm zapricinil stav, pre
ktory okresny sud nemohol v jeho veci (v merite veci) rozhodnut. Takéto konanie
stazovatel'a hodnoti uUstavny sud ako nezlucitelné so zmyslom a ucelom ustavou
a dohovorom garantovanych prav na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov

a v primeranej dobe, porusenie ktorych stazovatel’ v staznosti namieta.

Vzhladom na vietky uvedené skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na celkova dizku
konania po postipeni veci okresnému sudu (11. méja 2007) dospel ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze staznost’ je v Casti, ktorou staZovatel
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena, a preto ju v tejto Casti z tohto dovodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007 ustavny std poukazal na skutocnost’, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).
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V danom pripade mal stazovatel moZnost namietat’ poruSenie svojich prav
postupom okresného sudu uplatnenim riadneho opravného prostriedku — odvolanim,
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Prdvomoc krajského stdu
vyluCuje pravomoc Ustavného sudu, a preto v tejto Casti ustavny sud odmietol st'aznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 19 Co 322/2007

Stazovatel sa podl'a znenia staznosti a jej petitu domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava podla C€l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru aj
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 322/2007 (porusenie svojich
prav uz spominanym uznesenim krajského stidu sp. zn. 19 Co 142/2008 z 26. februédra 2009

stazovatel’ v staznosti ani v jej petite nespomina, a teda ani nenamieta, pozn.)

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z prisludnej spisovej dokumentacie vyplyva, Ze konanie vedené pred krajskym
sudom pod sp. zn. 19 Co 322/2007, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o odvolani
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 11. juna 2007, bolo pravoplatne skoncené po

doruceni uznesenia krajského sudu sp. zn. 19 Co 322/2007 zo 6. marca 2008 okresnému
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sudu, t. j. 25. marca 2008. StaZovatel’ dorucil Gistavnému sudu svoju staznost’ az 14. maja
2009. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ bola v tejto Casti ustavnému sudu dorucend zjavne

po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na tomto zdklade ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

3. K namietanému poruseniu priava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6
ods. 1 dohovoru vyzvami okresného sudu na zaplatenie sidnych poplatkov z 27. marca

2008 v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007

V suvislosti s ndmietkou poruSenia zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 103/2007 stazovatel’ v staznosti tiez tvrdi, ze ,, Okresny sud v Senici... porusuje zdakon
a vymdaha protizakonné poplatky vo vyske 83.660,- Sk a 300.000,- Sk...“. V tejto stvislosti
stazovatel’ v petite staznosti ziada zruSit vyzvy okresného sidu na zaplatenie sudnych

poplatkov z 27. marca 2008 v sume 83 660 Sk a 300 000 Sk.

Z predlozenych priloh, ako aj z prislusného spisu okresného stidu tstavny sud zistil,
ze stazovatel' sa svojim navrhom podanym pdévodne Okresnému stidu Trnava 24. oktdbra
2006 domahal ochrany osobnosti, nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 10 000 000 Sk, ako
aj nahrady sposobenej Skody vo vyske 1 394 345 Sk s prisluSenstvom. Zo spisu vyplyva, ze

stazovatel si spolu s podanim zalobného navrhu nesplnil poplatkovi povinnost’.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze vo veci konat (procesné podmienky konania). Procesné
podmienky teda urcuju zakonny rdmec na uplatnenie prava na sudnu ochranu v civilnom
procese (Cl. 46 a ¢l. 51 Ustavy), t. j. vyjadruju predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby
sad mohol konat’ vo veci samej (IV. US 87/07).
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Podl'a § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, suad urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Medzi odstranite'né nedostatky procesnych podmienok konania mozno pocitat’ aj
nedostatok spocivajuci v nesplneni poplatkovej povinnosti, ktora podla § 5 ods. 1 pism. a)

zékona o sudnych poplatkoch vznik4 podanim navrhu.

Podrla § 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktora urc¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Podl'a § 12 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat’
poplatkovy tkon.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel bol vyzvany okresnym sidom na zaplatenie
sudnych poplatkov za konanie vyzvami z 27. marca 2008, ktoré¢ mu boli doru¢ené¢ 14. aprila
2008, a to na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
300 000 Sk [podla pol. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zdkona
o sudnych poplatkoch platného v Case podania navrhu (d’alej len ,,sadzobnik studnych
poplatkov*)] a za navrh na ndhradu Skody v sume 83 660 Sk [podla pol. 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov]. Stazovatel' bol pouceny, ze ak nebude sudny poplatok

v urc¢enej dobe zaplateny, siid konanie zastavi.

Stazovatel’ v lehote urcenej okresnym sidom sudne poplatky nezaplatil a pripisom
z 18. aprila 2008 podal Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud
uznesenim z 5. juna 2008 nepriznal stazovatel'ovi v konani o ochranu osobnosti, ndhradu
nemajetkovej ujmy a ndhradu Skody oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zdklade

odvolania stazovatel’a krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 142/2008 z 26. februara 2009
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prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Z dovodu nezaplatenia sudnych poplatkov okresny std
uznesenim sp. zn. 4 C 103/2007 z 19. maja 2009 konanie zastavil, Co potvrdil krajsky sud
uznesenim sp. zn. 19 Co 220/2009 z 27. augusta 2009.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci tstavny sud konstatuje, Ze okresny
sud v predmetnej veci postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a zdkona o sudnych poplatkoch. V dosledku nezaplatenia sudneho poplatku
stazovatel'om pri podani Zaloby bol okresny sud povinny vyzvat’ stazovatel'a na odstranenie
nedostatku v podmienkach konania splnenim si poplatkovej povinnosti (§ 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch), ¢oho priamym doésledkom bola reakcia staZzovatel'a v podobe jeho

ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (aj ked’ jej nebolo vyhoveng¢).

V tejto stvislosti ustavny sud poukézal na svoju konsStantnt judikattru, podl'a ktore;
postup a rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej, resp. hmotnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie

zakladnych prav a slobéd (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

Preto napadnuty postup okresné¢ho sidu (jeho vyzvy stazovatel'ovi na zaplatenie
sudnych poplatkov) nesignalizuje Ziadnu moZnost’ priamej pri¢innej suvislosti s porusenim
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade
uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruseniu priava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 17 NcC 6/2007 z 2. aprila 2007

Stazovatel v ndvrhu na rozhodnutie Ustavného sudu v suvislosti s namietanym
porusenim svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietal
aj postup a rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 17 NcC 6/2007 z 2. aprila 2007, ktorym
prikdzal vec stazovatela na rozhodnutie okresnému stdu. Stazovatel v tejto suvislosti

namietal, Ze krajsky std rozhodol protizakonne, pretoZe prisluSnym na rozhodnutie vo veci
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ochrany osobnosti mal byt podl'a neho Okresny sud Bratislava II. Ziadal zrusit predmetné

uznesenie a vec postupit’ Okresnému sudu Bratislava II.

Ako uz bolo uvedeng, jednou z podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie pred
ustavnym sudom podl'a ¢l. 127 ustavy je podanie st’aznosti v lehote uvedenej v § 53 ods. 3
zdkona o Ustavnom side. Ustavny sid z obsahu staZnosti a vyziadaného sudneho spisu
zistil, Ze namietané uznesenie krajského sudu sp. zn. 17 NcC 6/2007 z 2. aprila 2007 bolo
stazovatel'ovi dorucené 30. aprila 2007. Staznost’ stazovatel'a bola dorucend ustavnému
sudu 14. maja 2009. Z toho vyplyva, ze staznost’ stazovatela v tejto Casti bola ustavnému

sudu doru¢ena zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde.
Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze
bola podana oneskorene.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010
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