SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 182/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || Gz T
2 I . ob:j: bytom
B -stopenych Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2, Bratislava,
proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obdo 16/2022 z 25. oktobra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®“) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 3 Obdo 16/2022 z 25. oktéobra 2022 (d’alej len ,napadnuty
rozsudok®). Navrhuja, aby ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho stdu zrusil a priznal
im ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli majitelmi akcii emitenta
Zeleziarne Podbrezova, a. s. Dia 10. januara 2007 neznama osoba pod vymyslenou identitou
ana zaklade sfalSovaného splnomocnenia poZiadala obchodni spolo¢nost’ Centralny depozitar
cennych papierov SR, a. s. (dalej len ,,depozitar), o oznamenie Cisla Uctu majitela cennych
papierov stazovatel'ov, Comu depozitar vyhovel a udaje poskytol ich zaslanim na adresu udajného
splnomocnenca. Nasledne tidto nezndma osoba uzatvorila so spolocnostou SEVISBROKERS
FINANCE o. c. p. (dalej len ,,obchodnik*) zmluvu o obstarani predaja cennych papierov,
na zéklade ktorej boli akcie predané prostrednictvom Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s.



(dalej len ,burza cennych papierov®). Hodnota neopravnene prevedenych akcii stazovatel'ov
ku ditu ich predaja bola 15 236,01 eur.

3. Stazovatelia sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 33Cb 18/2010 domahali nahrady Skody spocivajicej v hodnote
neopravnene prevedenych akcii a uSlych dividend od depozitara, ako aj od obchodnika.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33 Cb 18/2010 z 12. maja 2014 zalobu stazovatelov zamietol.
Po podani odvolania Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 8 Cob 354/2014 z 25. maja 2017 prvoinstanény rozsudok potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podali stazovatelia dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sid uznesenim €. k.
5 Obdo 20/2018 z 20. februara 2019 odmietol.

5. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 223/2021-59 z 10. marca 2022 zrusil uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 5 Obdo 20/2018 z 20. februara 2019 a vrétil vec najvysSiemu siidu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 3 Obdo 16/2022 z 25. oktébra 2022 zrusil rozsudok odvolacieho
sudu, avsak iba Ciasto¢ne, voci depozitarovi. V Casti voci obchodnikovi dovolanie zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia argumentujii, Ze depozitar aj obchodnik vykonali prevod cennych papierov
bez ich pokynu, a teda protipravne. Skutocnost, Ze depozitar aj obchodnik konali v omyle,
do ktorého boli uvedeni tretou osobou, nie je spOsobila zhojit' absenciu pokynu stazovatel'ov
ako majitelov. KedZe § 19 ods. 3 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi€nych
sluZzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch®) chrani dobromysel'ného nadobudatel’a
a nasledky konania Zalovanych nie je mozné zvratit, maju depozitar aj obchodnik podl'a nazoru
stazovatel'ov povinnost’ nahradit’ Skodu, ktori im spdsobili protiprdvnym prevodom cennych
papierov.

8. Stazovatelia namietaju, Ze depozitar v dosledku konania péachatela odpisal z ich uctu cenné
papiere bez toho, aby stazovatelia na takyto postup dali pokyn. Depozitar tak nesplnil svoj zavdzok
,uschovavat™ cenné papiere st'azovatel'ov, a teda porusil svoj zmluvny zavazok. Depozitar evidoval
cenné papiere stazovatel'ov, ktori ich na nikoho nepreviedli. Pokial’ depozitar za danej situécie
cenné papiere odpisal z uctu stazovatelov, konal protipravne. Stazovatelia uvadzaju, ze rovnako
pachatel’ podviedol obchodnika, ktory sice konal v omyle, ale v dosledku omylu konal protipravne
ade iure bez prikazu (sfalSovany prikaz nie je prikaz) predal akcie stazovatelov, t. j. nakladal
s cudzim majetkom neopravnene.



9. Depozitar nemal podl'a ndzoru stazovatel'ov zdkonny dovod akcie z Gctu st'azovatel'ov odpisat’
aobchodnik nemal zidkonny dovod akcie stazovatelov predavat. Stazovatelia uvadzaja,
ze je ,,uplne nespravnym, doslova excesivnym a svojvolnym, zaver sudov, Ze depozitar
ani obchodnik nevykonali Ziaden ukon, ktory by bolo mozné vyhodnotit' ako protipravny. De iure
depozitar aj obchodnik vykonali prevod cennych papierov bez pokynu stazovatelov
ako ich majitelov a teda protipravne. .

10. Stazovatelia namietaji, ze vyklad pravnych noriem, ku ktorému dospel najvyssi sud,
je formalisticky a jeho zaver, ze ,,ani depozitar, ani obchodnik nenesu zodpovednost' za dosledky
svojho de iure svojvolného konania na ujmu stazovatelov*, povazuju za nepripustny.

11. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze najvyssi sid pri rozhodovani o dovolani aplikoval pravne
normy ustavne nekonformnym spdsobom, v rozpore s ich Ucelom a zmyslom a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, coho dosledkom je porusenie prava st'azovatelov garantovaného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

12. Najvyssi sud podla stazovatelov stcasne porusil aj ich zdkladné pravo vlastnit’ majetok
garantované ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kedZze stazovatelom ,,odoprel ich pohladavku na ndhradu
Skody “.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava staZovatelov vlastnit’ majetok
a zdkladného prava na stidnu ochranu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 astavy:

14. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny suid méze konat’ a rozhodntt’
o veci samej. Plati to pre vsetky Stddia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

15. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit,
Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou



vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

16. Stazovatelia namietané porusenie oznaceného zakladného prava oddvodiiuji predovsetkym
nespravnym vykladom relevantnych ustanoveni pravnych predpisov.

17. Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spésobom interpretovand platna
a uéinna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

18. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt preto v stilade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

19. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskimal napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu a zistil, Ze dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil
rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby voci depozitarovi, pricom najvyssi sud zrusil
1rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol zalobu vo€i depozitarovi a suvisiace
vyroky o trovach konania a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu. Dovolaci sud vo zvysne;j
Casti (potvrdzujucej rozsudok okresného stidu o zamietnuti Zaloby voci obchodnikovi) dovolanie
zamietol.

20. Stazovatelia ziadaji o zruSenie celého napadnutého rozsudku najvyssieho stidu, avSak Ustavny
sud v zadujme prehladnosti a zrozumitel'nosti odovodnenia najskor posudzoval ¢ast' odovodnenia
zrusujucich vyrokov dovolacieho sudu (a) a nasledne cast’ zamietajucu dovolanie stazovatel'ov (b).

Ad (a)

21. Ustavny sad na tomto mieste zdoraziuje, Ze zruSujuce rozhodnutia najvyssieho sudu
v dovolacom konani podrobuje ustavnému prieskumu len vynimocne, pricom z jeho judikatury
vyplyva (nalez &. k. I. US 260/2019 z 28. januara 2020):

»Ak Ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast konania



alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zékladnych prav alebo slobod stazovatela. K preskimaniu kasacného rozhodnutia potom moze
dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich sidne konanie, k ¢omu
by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (I US 213/2017, 1IL. US 541/2015), ako aj to, Ze namietka
ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vyluéne na dané Stadium konania a nemohla by uz byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Prieskum tstavny sad tiez pripustil aj v pripade,
ak staznostou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa skoncila urcitd cast konania alebo ktorym
sarieSila iba urCitd parcialna procesna otazka, ktorda sa uz v dalSom konani riesit nebude
(IV. US 331/2018)*. (m. m. 1. US 357/2016, II. US 344/2019).

22. Vychadzajic z tychto uvah, ustavny sid posudzoval napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
predovsetkym z hladiska tustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia a zaroven skumal,
¢i rozhodnutie najvysSicho sudu mé pre stazovatelov v budicnosti z hladiska pripadného
neskorsieho tstavno-sidneho prieskumu meritérneho rozhodnutia neodstranite'né nasledky.

23. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku uvadza:

,,... zalovany 1/ (pozn., depozitar) za ustdleného skutkového stavu poskytnutim udajov o cisle uctu
majitela cennych papierov porusil povinnosti mu uloZené zakonom o cennych papieroch, c¢o moze
mat za ndsledok jeho zodpovednost za Skodu sposobenu Zalobcom. Z wuvedeného dovodu
je rozsudok odvolacieho sudu v Ccasti, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
zamietajuci zalobu proti Zalovanému 1/ zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom
na dovodnost dovolania Zalobcov v tejto casti, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v casti
proti Zalovanému 1/ podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil, a kedZe rovnakym nespravmym pravnym
posudenim veci je zatazeny aj rozsudok sudu prvej inStancie a najvyssi sud je toho ndzoru,
Ze ndpravu nie je mozné dosiahnut iba zrusenim rozsudku odvolacieho sudu, najvyssi sud v casti
zamietajucej zalobu proti zZalovanému 1/ podla § 449 ods. 2 C. s. p. zrusil i rozsudok sudu prvej
instancie a podla § 450 C. s. p. vratil vec sudu prvej instancie na dalsie konanie.

Predmetom rozhodnuti nizsich sudov doposial’ ale nebolo skumanie dalSich nevyhnutnych
predpokladov pre zaloZenie zodpovednosti zZalovaného 1/ za Skodu spésobenu zZalobcom,
a to pricinnej suvislosti a preukazanie vysky sposobenej Skody. Sud prvej instancie v odovodneni
svojho rozsudku len stroho skonstatoval, Ze aj pokial’ by pripustil, Ze konanie Zalovaného 1/ bolo
protipravne, zalobcovia nepreukdzali bezprostrednu pricinnu suvislost medzi poskytnutim cisla uctu
a prevodom cennych papierov neopravnenou osobou. Uvedeny zaver sudu prvej instancie vsak bol
len dopliujuci a nebol Ziadnym sposobom odovodneny. Odvolaci sud sa otazke pricinnej suvislosti
uz vobec nevenoval a riesil len otazku porusenia povinnosti zZalovanymi. Vyska Skody nebola
doposial’ vobec predmetom konania pred nizsimi sudmi. Najvyssi sud preto nemozZe dospiet
za ustaleného skutkového stavu k zdaveru o zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu sposobenu



zalobcom v Zalobou uplatnenej vyske, ale uvedeny zaver je potrebné ponechat na rozhodnutie
nizsich sudov po opdtovnom prejednani veci.

24. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu podl'a ndzoru tustavného
sudu vyplyva, Ze nepredstavuje pripad extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich sudne
konanie, ktorym by bolo vopred zavdzne predurcené rozhodnutie okresného sudu o merite pravne;j
veci stazovatelov spdsobom, ktory by v budicnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho tstavno-
studneho prieskumu meritorneho rozhodnutia mal neodstranitelné nasledky. V posudzovanej cCasti
napadnutého rozhodnutia dovolaci sid zrusil odvolacie i prvoinStanéné rozhodnutie z dovodu
nepravneho pravneho posudenia poruSenia povinnosti depozitara uloZzenej mu zadkonom o cennych
papieroch s tym, Ze po vrateni veci bude povinnostou okresného sudu nalezite preskimat’ d’alSie
nevyhnutné predpoklady na zalozenie zodpovednosti depozitara za Skodu spdsobenu stazovatel'om,
a to pric¢innu suvislost’ a vysku spdsobenej Skody. S prihliadnutim na uvedené dospel ustavny sud
k zaveru, 7e nejde o pripad napliiiajici predpoklady oddvodiujice vynimodne preskumat
rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je kone¢nej povahy.

Ad (b)

25.V suvislosti s tou castou napadnutého rozsudku, ktorou najvyssi sud zamietol dovolanie
stazovatel'ov, teda de facto potvrdil zamietajuce rozsudky sudov nizSich inStancii vo vztahu
k obchodnikovi, Gstavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast’ odovodnenia, v ktorej dovolaci stud riesil
otazku pravneho posudenia zodpovednosti za Skodu, ktord mala byt spdsobend konanim
obchodnika s cennymi papiermi, ktory bol tret'ou osobou uvedeny do omylu, Ze zmluva o obstarani
kipy alebo predaja cenného papiera bola uzatvorena so zalobcami, uplatneni dovolanim
stazovatel'ov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Dovolaci sad v suvislosti s dovolacimi namietkami stazovatelov okrem iného uvadza,
zez § 73a ods. 3 zadkona o cennych papierov vyplyva pre obchodnika s cennymi papiermi
len opravnenie na spraciivanie osobnych udajov klientov a na vyhotovovanie kopii dokladov.
Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva Ziadna povinnost, ktorti by obchodnik mal porusit. Obchodnik
konal v omyle, Ze kond priamo s osobami st'azovatel'ov, pricom v zaslanych zmluvach boli uvedené
ich osobné udaje vratane rodného Cisla a v osvedcovacej dolozke pri podpisoch stazovatel'ov bolo
uvedené aj Cislo ich dokladu totoZznosti.

vV

27. Najvyssi sud poukazal na § 73 ods. 1 pism. a) zakona o cennych papieroch, podla ktorého
obchodnik s cennymi papiermi je povinny konat pri poskytovani sluzieb v stlade so zasadami
poctivého obchodného styku s odbornou starostlivostou v zaujme svojich klientov a stability
finan¢ného trhu a nesmie davat’ prednost’ obchodom na vlastny ucet. Pokial’ pravna norma pouziva
pojem ,,odbornd starostlivost™, je tomu tak podl'a dovolacieho sidu z dévodu, Ze pravne vztahy nou
upravované si vyzaduju vysSSiu mieru starostlivosti, ktorti je mozné rozumne od daného subjektu
ocakavat’ a ktora musi zodpovedat’ zodpovednému, informovanému a cestnému vykonu prislusne;j
¢innosti. Pod povinnostou postupovat’ s odbornou starostlivostou vsak nemozno rozumiet



,,povinnost' Zalovaného 2/ vykonat akékolvek do uvahy prichadzajuce ukony na predchadzanie
vzniku Skody klientom alebo absolutnu zodpovednost za vysledky jeho Ccinnosti. Pokial
nie je v pravnej uprave povinnost' zalovaného 2/ vyslovne upravend, je potrebné predovsetkym
zohladnit, c¢o bolo mozné od Zalovaného rozumne ocakavat, a to i s prihliadnutim na poziadavku

¢

kvalitativne vyssej starostlivosti. .

28. Obchodnik postupoval podl'a ndzoru najvysSieho sudu ,,v sulade s pozZiadavkou odbornej
starostlivosti pri uzatvdarani zmluvy o obstarani predaja cennych papierov, pricom tretia osoba
postupovala mimoriadne sofistikovanym sposobom, disponovala osobnymi udajmi stazovatelov
(vratane rodnych cisiel), disponovala udajmi o cisle uctu majitela cennych papierov (ktoré ziskala
od depozitara) a o cennych papieroch viastnenych stazovatelmi, opatrila ich podpisy na zmluve
osvedcovacimi dolozkami, ktorych vyhotovenie neprezradzovalo znaky zjavného pozmernovania
alebo falSovania. Takyto postup tretej osoby ani pri vynalozZeni odbornej starostlivosti nevzbudzoval
pochybnosti o tom, Ze obchodnik obdrzal zmluvy priamo od stazovatelov a nimi osobne

‘

podpisané. “.

29. Vo vztahu k posudzovaniu zodpovednosti obchodnika za Skodu najvyssi sud uvadza,
ze stazovatelia v konani namietajii porusenie povinnosti obchodnika s cennymi papiermi, ktoré
su upravené v zakone o cennych papieroch, preto je potrebné jeho zodpovednost posudzovat
podla zakona o cennych papieroch a Obchodného zakonnika. VSeobecna preventivna povinnost
podla § 415 Obcianskeho zdkonnika sa podla najvysSieho sidu moéZe aplikovat’ len v pripade,
ak nie je namietana povinnost’ obchodnika upravena osobitnou pravnou normou. V tomto pripade
smeruje dovolacia argumenticia (a aj pred sidmi nizSej inStancie) jednoznacne k poruSeniu
povinnosti obchodnika s cennymi papiermi vyplyvajucich mu zo zakona o cennych papieroch,
preto by sa jeho konanie mohlo posudzovat’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika iba v pripade
namietania porusenia inych povinnosti, nez ktor¢ mu vyplyvaju zo zakona o cennych papieroch.
Nad ramec uz uvedeného vSak najvyssi std uvadza, Ze ,, na zdklade skutkového stavu ustdaleného
odvolacim sudom, neprislo ani k poruseniu § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe obchodnik konal
v omyle vyvolanom tretou osobou, ktora mu poskytla vsetky osobné udaje staZovatelov a podpisy
na zmluve boli opatrené osvedcovacou dolozkou. Obchodnik tak mal identifikované osoby
stazovatelov so vsetkymi udajmi, ktoré i v zmysle zdkona o cennych papieroch potreboval
a ani po zadani udajov do systému depozitira nemal ako zistit, Ze by niektoré udaje neboli
v poriadku, pretoze systéem nevydal chybové hlasenie. “. Za tychto skutkovych okolnosti nie je podl'a
najvyssieho stidu mozné prijat’ zaver o poruseni vSeobecnej preventivnej povinnosti obchodnikom
a skuto¢nost’, Ze komunikoval so stazovatel'mi na inej adrese, nez je ich adresa trvalého bydliska,
bola zapri€inena tym, ze obchodnik udajom o spravnej adrese trvalého bydliska nedisponoval
a disponoval len tidajom o adrese trvalého bydliska, ktory bol uvedeny na predlozenych zmluvach
a zaroven aj vyplneny na osvedcovacich dolozkéch a ktory preto povazoval za spravny.

30. V suvislosti s argumentéaciou stazovatel'ov vo vztahu k § 24 ods. 1 zdkona o cennych papieroch
v spojeni s § 23 ods. 2 zédkona o cennych papieroch najvyssi sud uvadza, ze v posudzovanom
pripade zadavala prikaz na registraciu prevodu burza cennych papierov a v zmysle § 25 ods. 1 a 2
zékona o cennych papieroch preto za pripadny nespravny alebo neopravneny prikaz na registraciu



prevodu zodpoveda burza cennych papierov. Obchodnik zadal burze cennych papierov len prikaz
na uzatvorenie obchodu prostrednictvom burzy cennych papierov, samotny prikaz na registraciu
prevodu cennych papierov zaddvala depozitarovi burza cennych papierov. Ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o cennych papieroch, na ktoré poukazali stazovatelia, sa pouzije v pripade, ak k uzatvoreniu
obchodu neprislo na burze cennych papierov.

31. K namietke st'azovatel'ov, ze obchodnik ma byt zodpovedny za Skodu sposobent i na zaklade
§ 744 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zodpovednost’ za vzniknuti Skodu pri konani
bez prikazu, dovolaci sud uviedol, Ze uvedent pravnu Gpravu nie je mozné pouzit’ na posudzovani
vec. Obchodnik konal v omyle vyvolanom tretou osobu, Ze kond na zéklade riadne uzatvorenych
zmliv o obstarani predaja cennych papierov, teda nekonal v snahe obstarat cudziu zalezitost
bez prikazu, ale konal na zaklade zmluv, pri ktorych nemal vedomost, ze podpisy st'azovatel'ov
su sfalSované. Na strane obchodnika podl'a najvysSieho sidu chyba aspekt konania bez prikazu
a skutocnost’, Ze fakticky konal bez vedomosti stazovatel'ov, je spdsobend protipradvnymi ukonmi
tretej osoby, a nie jeho umyslom a vedomostou o tom, Ze nedisponuje platne uzatvorenymi
zmluvami o obstarani predaja cennych papierov a i napriek tomu sa rozhodne obstarat’ cudziu
zalezitost. Takéto konanie obchodnika by navySe malo nepochybne za néasledok porusenie jeho
povinnosti vyplyvajicich mu zo zdkona o cennych papieroch a jeho zodpovednost za Skodu
by i tak bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni upravujucich zodpovednost za Skodu
obsiahnutych v Obchodnom zakonniku.

32. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako celku
dospel k presvedCeniu, Ze nevybocuje z jeho aplikacnej praxe v suvislosti s posudzovanim
dovolania stazovatelov podaného z doévodu nespravneho pravneho postudenia veci, pri¢om
charakter excesu nevykazuje ani aplikacia hmotnopravnych noriem (predovsSetkym zakona
o cennych papieroch, Obchodného zakonnika a Obcianskeho zdkonnika) v suvislosti s rieSenim
otazky zodpovednosti Zalovanych za Skodu. Napadnuty rozsudok dovolacieho sudu je preto
potrebné povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého Ustavny sid nema
dovod v tomto pripade zasahovat'.

33. Ustavny std konstatuje, Ze dovolaci sud citoval zakonné ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, ktoré ho viedli k zruseniu casti
rozsudku odvolacieho sudu (a casti rozsudku okresného sudu), ako i1 zamietnutiu dovolania
stazovatel'ov vo vzt'ahu k tej Casti rozsudku krajského stdu, v ktorej potvrdil zamietnutie zaloby
okresnym sidom voci obchodnikovi.

34. Pre postudenie zachovania zakladného prava na siidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o dovolani stazovatelov sa najvys$§i sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s ich argumentéaciou a objasnil zavery, ku ktorym dospel. Argumentéaciu najvyssieho
sudu povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za dostatocni a zrozumitel'nu,
zalozenl na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel



a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych hmotnopravnych ¢i procesnych pravnych predpisov
v suvislosti s rozhodovanim o dovolani st'azovatelov.

35. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu a zékladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého poruSenie stazovatelia namietaji, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

36. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud konStatuje, Ze jeho
poruSenie stazovatelia namietajl v priamej priinnej suvislosti s namietanym poruSenim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked'ze dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1
ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Aj tato Cast’ ustavnej staznosti preto odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



