SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 71/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B. vo veci namietan¢ho poruSenia
zédkladnych prav zaruenych ¢l. 48 ods. 2 a¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a P'udskych prav a zdkladnych slobdd zarucenych ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. d), ¢l. 14
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 5. janudra 2006
dorucend staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stidu zaruceného ¢l. 46 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie nezavislym a nestrannym sudom zarucené ¢l. 6
ods. 1 (stazovatel’ ¢iselne oznacil len ako ,,¢l. 6°) Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na vypocutie alebo dat’ vypocut’ svedkov



zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, prava zakazu diskriminacie zaloZenej na
socidlnom povode zaruceného ¢l. 14 (stazovatel’ zrejme omylom uviedol ¢l. 15) dohovoru
a prava zékazu zneuzitia prav (stazovatel'om oznaceného ako ,,zdkaz marenia prav sudom —
porusovatelom prav ‘) zaru¢eného €l. 17 dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava 11

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02.

Stazovatel' Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, vyslovenie, Ze nim oznacené
zékladné prava boli porusené, priznanie , financnej satisfakcie vo  vySke
200 000 Sk, zaplatit’ trovy konania a ,,iniciovat’ zacatie disciplindarneho konania voci

sudkyni ... "

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel' je odporcom
v spore o navrhu Spolocenstva vlastnikov bytov D., na zaplatenie 58 746,16 Sk s prisl.
podanom na okresnom sude 4. februara 2002 a doplnenom 30. januara 2003 a 12. septembra
2005 (okresny sud zmenu navrhu pripustil 11. februara 2003 a 12. decembra 2005). Okresny
sud rozsudkom z 1. jala 2004 ulozil staZzovatel'ovi povinnost zaplatit' navrhovatel'ovi
22 849,60 Sk s prisl. (rozsudok napadol stazovatel’ odvolanim 6. augusta 2004). Stazovatel
2. jala 2004 vzniesol namietku predpojatosti zakonnej sudkyne. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky std*) 13. augusta 2004 rozhodol, ze zdkonna sudkyia nie je vylicena
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Krajsky sud 26. méaja 2005 zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (sudny spis bol
vrateny okresnému sudu 7.jala 2005). Okresny sud 12.decembra 2005 zamietol
stazovatel'ov navrh na ustanovenie mu pravneho zastupcu z radov advokatov a toho istého
dia suhlasil so zmenou petitu navrhu z 12. septembra 2005. Predmetné uznesenia napadol
27. decembra 2005 staZovatel’ odvolaniami, ktoré boli 9. janudra 2006 postipené krajskému
sudu (Gstavny sud dopytom na okresnom sude 13. februara 2006 zistil, Ze krajsky sud

o odvolaniach este nerozhodol.)

Stazovatel’ 5. novembra 2004 podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani (a 25. novembra 2004 opakovanu staznost’), ktora poverena predsednicka

okresného sudu vodpovedi z8. decembra 2004 vyhodnotila ako neopodstatnenu



[,,... Voveci vednej pod sp. zn. 7 C 63/02 som nezistila v konani Ziadne prietahy. Po
vyhlaseni rozsudku a jeho pisomnom doruceni ucastnikom konania, sud plynulo vykonaval
zdkonom stanovené ukony smerujuce k tomu, aby bolo mozné vec predlozit Krajskemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Vzhladom k tomu, Ze ste sucasne s odvolanim voci
rozsudku podali namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi, bolo potrebné vykonat dalsie
ukony stanovené zdkonom, v dosledku coho nebolo mozné doposial’ spis predlozit
odvolaciemu sudu. S poukazom na uvedené povazujem Vasu staznost na prietahy v konani

za neopodstatnenu. (...) ]

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na nahradu skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’

bola spravodlivo (...) prejednand nezavislym a nestrannym sadom (...).

Podl’a ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného
¢inu, ma tieto minimalne prava: vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe.



Podl'a ¢l. 14 dohovoru (zakaz diskrimindcie) uzivanie prav a slobdd priznanych
tymto dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie,
narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo

iné postavenie.

Podl'a ¢l. 17 dohovoru (zdkaz zneuZivania prav) ni¢ v tomto dohovore sa nemoze
vykladat’ tak, akoby davalo S$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat
¢innost’ alebo dopustat’ sa €inov zameranych na znicenie ktoréhokol'vek z tu priznanych
prav a slobod alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vacéSom rozsahu, nez to

dohovor ustanovuje.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé Ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j

moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom staZnosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav a slobdd stazovatela
garantovanych v €l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy, ako aj v¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3
pism. d), ¢l. 14 a¢l. 17 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 63/02.

Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy), stazovatel’ okrem konstatovania, ze ,, Ani po 3-
rokoch a8 mesiacoch sudne konanie nespeje ku koncu!“, neuviedol Ziadne pravne
relevantné skutocnosti (na ktoré by mal ustavny sud prihliadnut) potvrdzujiuce
protitstavnost’ doterajSiecho postupu okresného sudu v predmetnej veci a ani neoznacil

(nekonkretizoval) obdobia, v ktorych konal okresny sud so zbytocnymi prietahmi.

Z chronologického priebehu doterajSieho konania pred okresnym sudom, v ktorom
stazovatel' vystupuje v postaveni zalovanej strany (pozri I. Cast odovodnenia tohto
rozhodnutia), vyplyva, ze okresny sud meritdrne rozhodol 1. jila 2004, pricom treba brat’ do
uvahy aj skutoc¢nost’, Ze povodny ndvrh bol doplneny 30. januara 2003 a okresny sud toto
doplnenie pripustil 11. februara 2003, teda ze vo veci rozhodol po dvoch rokoch a Styroch
mesiacoch. Od uvedené¢ho rozsudku okresného sudu, proti ktorému stazovatel podal
odvolanie, bola vec (vratane rozhodovania o ndmietke stazovatela voc¢i zdkonnej sudkyni,
ktorej nebolo vyhovené) az do 7. jala 2005 na odvolacom sude. Aj v sucasnosti je
predmetny spis na odvolacom sude v dosledku odvolania stazovatela vo€i uzneseniu
okresného sudu, ktorym zamietol navrh stazovatela na ustanovenie pravneho zéastupcu

z radov advokatov.

Vychadzajic z vysSie uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v doterajSom postupe
okresného sudu nezistil také zdvazné skutocnosti, ktoré by opravnene oddévodiiovali (po
eventualnom prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie) konStatovanie namietaného

porusenia staZovatel'om oznaceného zékladného prava.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Namietané porusSenie prava ,,na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu® (€l. 46 ods. 3 ustavy) stazovatel' blizSie nekonkretizoval. V tejto Casti odmietol
ustavny sud predmetni staznost’ z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie. Nahradu takejto Skody (postup uplatnenia a subjekty rozhodujuce o nej)
upravuju ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri

vykone verejnej moci.

Podla tvrdenia stazovatela poruSenia , prdva staZovatela na spravodlivé sudne
konanie” (€l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mal okresny sud dopustit’ tym, Ze ,,protizakonne
odmieta dokazovanie... sudkyna umyselne a nie nestranne odmieta spoznat’ skutocny stav
veci... zaloba mala byt od dna podania vyjadrenia... 08. 04. 2002 zamietnuta... sudkyna...
dva-krat (v roku 2003 a 2005) zistovala majetok MUDr. B. na katastralnom urade a na

evidencii aut, ¢o je nehordaznost’!* .

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sudu pravo na spravodlivy sidny proces v sebe
nezhfiia zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla
predstav ucastnika konania, tidto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietanie porusenia tohto prava. V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Nezavislost' sidnej moci znamend, Ze tito je viazana prikazmi tych
pravnych predpisov, ktoré tvoria zéklad jej rozhodovacej ¢innosti. Je preto v danom pripade
pravom (ale su€asne aj povinnostou) sudu vykonat’ iba navrhované dokazy, ktoré¢ uzna za
pravne relevantné. Nevykonanie dokazov navrhovanych ucastnikom nie je preto postupom,
ktorym by sid odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, a tym spdsobil porusenie
prava na studnu ochranu. Ochrana predmetné¢ho zakladného prava je garantovani radom
pravnych noriem upravenych Obcianskym sidnym poriadkom. Medzi ne patri najmi
inStan¢ny postup uplatiiovania prava (ktory stazovatel' v rdmci odvolacieho konania proti

prvostuptiovému rozsudku uspesne vyuzil, t. j. Ze mu uz v existujucej etape konania bola



poskytnutd pravna ochrana tohto zdkladného prava na zaklade opravného prostriedku
stazovatel'ovi dostupnému), ako aj moznost’ (pravo) domahat’ sa vylucenia sudcu z d’alSieho

prejednédvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ (staZzovatel’ tito moznost’ taktiez vyuzil).

K predmetu posudzovanej veci je potrebné este poznamenat’, Ze uplatnovanie zdkona
v suidnom konani, t. j. postup stidneho organu, ktory konéd v stilade s procesno - pravnymi
a hmotnymi predpismi konania, nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych l'udskych prav
a slobod. Vychadzajuc z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti tstavny sud
(okrem vysSie uvedenych dévodov) prihliadol na skutocnost’, Ze posudzovana vec este nie
je pravoplatne rozhodnutad a prvostupniovy sud bude d’alej konat’ v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu, apreto ustavny suad tato cast staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Ustavny sud taktiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol t ast’ staznosti,
v ktorej je namietané porusenie prava zaruceného €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Predmetné

ustanovenie garantuje uplatnenie tohto prava len v trestnom konani.

PoruSenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 14 (zdkaz diskrimindcie... pre socidlny
povod) a ¢l. 17 (zdkaz zneuZivania prav, ,,zdkaz marenia prav sudom ‘) stazovatel' pravne
relevantnym spdsobom nezdokumentoval (nepreukazal). Odvolavanie sa (poukazovanie) na
namietané porusenie vopred oznacenych zdkladnych prav (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nie je v posudzovanej veci dostatoénym dévodom preukazujicim poruSenie
tychto prav. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v Casti namietajucej porusenie
zdkladnych prav zarucenych ¢l. 14 acl. 17 dohovoru odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ta cCast staznosti, vktorej sa stazovatel dozadoval iniciovania zacatia
disciplindrneho konania voc¢i zdkonnej sudkyni, Gstavny sud odmietol, lebo rozhodovanie

o nej nepatri do jeho pravomoci.



Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ked'Ze ustavny sud odmietol posudzovanu staznost’ ako celok, nepovazoval za
ucelné a dévodné zaoberat’ sa ziadostou staZzovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



