SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 193/2011-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. B., P., t. ¢. vo vizbe 7., vo veci namietaného porusenia
¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica pri rozhodovani
o vzati do vidzby v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 65/2010 a uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 23 Tpo 61/2010 zo 4. januara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost E. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. marca 2011
dorucéena staznost E. B., P., t. & vo vizbe Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom

Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pri rozhodovani o vzati do



vazby v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 65/2010 a uznesenim Krajského sudu v Trencine

(dalej len ,,krajsky std*) sp. zn. 23 Tpo 61/2010 zo 4. januara 2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru justi¢ne;
policie v Povazskej Bystrici CVS: ORP-689/JP-PB-2010 z20. decembra 2010 bolo
vznesen¢ trestné obvinenie proti staZovatelovi za pokraCovaci zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Trestného zakona. Na navrh prokuratora sudca okresného sudu pre pripravné konanie zobral
obvinen¢ho stazovatela do védzby uznesenim sp. zn. 0 Tp 65/2010 z 22. decembra 2010,
a to z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, t. j. z dovodu obavy, ze
by sa obvineny stazovatel’ pokusal ujst’ alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, a tiez z dovodu obavy, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Proti
predmetnému uzneseniu sudcu okresného sudu pre pripravné konanie podal stazovatel
staznost’, ktoru krajsky sud napaddanym uznesenim sp. zn. 23 Tpo 61/2010 zo 4. janudra

2011 ako nedovodnu zamietol.

Staznostou podanou tstavnému sudu stazovatel namieta, ze postupom okresného
sudu pri rozhodovani o jeho vzati do vdzby v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 65/2010,
ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 61/2010 zo 4. januéara 2011 boli porusené
nim oznacené prava, a to z dovodu, ze predtym, ako okresny sud rozhodol o jeho vzati do
viazby, mu nebol dorueny navrh prokuratora na vzatie do vézby, takZe sa k nemu nemohol
vyjadrit’, pricom s tymto pochybenim okresné¢ho sudu sa podl'a stazovatela nevysporiadal

a nenapravil ho ani krajsky sud.
Vzhl'adom na uvedené stazovatel povazuje svoje vzatie do vdzby za nezakonné,
a preto sa domdha, aby ustavny sud vyslovil, Ze doSlo k poruSeniu nim oznafenych prav,

a aby bol z tohto dovodu prepusteny z vézby.

I1.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho prava zaruceného v €l. 5
ods. 4 dohovoru, ato postupom okresného sidu pri rozhodovani o jeho vzati do vizby
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 65/2010 z dévodu, Ze okresny sud mu pred rozhodnutim
o vzati do vézby nedorucil navrh prokuratora na vzatie do vézby, takze sa k nemu nemohol
vyjadrit, priCom podla stazovatela k tomuto protipravnemu stavu prispel svojim
rozhodnutim aj krajsky sud, ktory jeho staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu ako

neddvodnu zamietol z dévodu, ze v postupe okresného sudu nezistil ziadnu nezdkonnost'.

1. K namietanému postupu okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 65/2010



Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemdZe domodct v zZiadnom inom konani pred sidnymi organmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v suvislosti s napadanym postupom okresné¢ho sudu stazovatel
namieta v konani pred uUstavnym stdom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Podl'a ndzoru tustavného stdu stazovatel’ mal moznost domahat’ sa preskiimania
postupu, ako aj rozhodnutia okresného stidu vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 65/2010 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to st'aznosti, ktoru staZovatel
napokon (ako to vyplyva aj zo staznosti) aj uCinne vyuzil. Na zdklade stazovatel'om
podanej st’aznosti sa krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia
musel vo vztahu k uzneseniu okresného sudu, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal,v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia a postupu okresného stidu uvadza aj v konani pred

ustavnym studom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tGstavny

sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom



prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 61/2010

zo 4. januara 2011

Podla stazovatel'a procesné pochybenie okresného sudu spocivajice v oneskorenom
doruceni mu navrhu prokuratora na jeho vzatie do védzby nenapravil v konani o jeho
staznosti ani krajsky sud, ktory napadanym rozhodnutim sp. zn. 23 Tpo 61/2010
zo 4. januara 2011 staZnost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ako nedovodni

zamietol.

Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu umoziuje preskimat’
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avSak iba z hl'adiska suladu ¢i nesuladu
s Ustavno-procesnymi  zasadami upravenymi v Gstave. Ustavny sad nevyklada
in¢ ako Ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych stidov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.



Z odovodnenia staznostou napadaného uznesenia krajského sudu vyplyva:

,»... pri preskumavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli splnené vsetky formdlne, ako aj materidlne
naleZitosti, podmienky a predpoklady pre vzatie obvineného do vizby. Z doposial’
zadovazenych dokazov vyplyva dovodnost trestného stihania obvineného pre horeuvedeny
zlocin. Po jeho zadrzani boli dodrzané vsetky zdakonné lehoty na jeho odovzdanie sudcovi
pre pripravné konanie na rozhodnutie o vizbe, pricom, samotné rozhodnutie bolo vykonané
taktiez v zakonnej lehote. Aj podla nazoru krajského sudu su vo veci dané dovody vizby v
zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por. Tak predovsetkym tym, ze obvineny sa
zdrzuje v zahranici a domov chodi iba ojedinelé, su vo veci dané konkrétne skutocnosti,
odovodnujuce obavu, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stithaniu.
Fakt, ze obvineny bol v minulosti uz 8-krat trestne stihany, pricom aj trestnej cinnosti, ktora
je predmetom tohto konania sa dopustil, resp. mal dopustit dvomi utokmi, je vo veci
dovodna obava, ze by mohol pokracovat v trestnej cinnosti.

Vzhladom na tieto skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného do vizby je zakonné a dovodné, staznost
obvineného nepovazoval za dévodnu a tuto potom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako

nedovodnu zamietol. “

Podl'a § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe sa rozumie

rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vézby...

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku ,,... O vizbe kond a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri
vymedzeni dovodov védzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim
alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajlice sa

rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného moZzno rozhodnut o vizbe len vtedy, ak



obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinen¢ho neumoziuje jeho vysluch. ... Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a Zziadosti obvineného alebo inych 0so6b, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim

o vizbe vyjadrit...

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zreymé, zZe nevyhnutnym zakonnym
predpokladom pred rozhodnutim o vzati obvinené¢ho do vézby je jeho vypocutie k ddévodom
vizby, ktoré v pripade pripravného konania uvedie prokurator vo svojom navrhu na vzatie
obvinen¢ho do vézby, priCom sudca pre pripravné konanie vymedzenim tychto dovodov nie

je viazany.

Jednou z priloh predloZenych staZovatelom k staznosti je aj zapisnica okresného
sudu z22. decembra 2010 o vypocuti obvineného stazovatela k dovodom vézby pred
rozhodnutim o jeho vzati do vdzby, pricom jednym z tychto dévodov bola obava, Ze sa
stazovatel’ bude vyhybat’ trestnému stihaniu utekom, a druhym dévodom bola obava, ze
stazovatel’ bude pokracovat v trestnej ¢innosti vzhl'adom na skuto¢nost, Zze v minulosti bol
uz viackrat trestne stihany. Z uvedenej zapisnice okresného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol
v suvislosti s prvym z uvedenych dovodov vypocuty k moznostiam jeho pobytu v zahranici,
a pokial’ ide o druhy dovod, tento je nespochybnitel'ne zreymy z existencie uz v minulosti

prebiehajucich trestnych stihani stazovatel’a.

Podl'a Gistavného stdu postupom okresného sudu pri rozhodovani o vzati do védzby
nemohlo dojst k poruSeniu prava stazovatela vyjadrit sa k dovodom vézby, pretoze
zo zapisnice okresného sudu z 22. septembra 2010 vyplyva, Ze stazovatel bol k tymto

dévodom vézby riadne vypocuty, a teda mal moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Vzhladom na uvedené zavery sa staZnostou stazovatela napadané rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 61/2010 zo 4. januara 2011 nejavi ako arbitrarne, svojvol'né

¢i zjavne neodovodnené, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej



predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu

rozhodovat o Ziadosti stazovatel’a o jeho prepustenie z vazby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2011



