SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 676/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Meészéarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti ONEP,
s. 1. 0., Misiarska 70, KosSice, zastipenej advokdtkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
Advokatska kanceldria, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusSenia zdkladného
prava podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4

Ncb 24/2014-420 z 15. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ONEP, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. aprila 2015

faxom a 16. aprila 2015 postou dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ONEP, s. r. o.,



KosSice (dalej len ,sfazovatelka®), zastipenej advokdtkou JUDr. Evou Geleneky
Hencovskou, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 4 Ncb 24/2014-420 z 15. decembra 2014.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny
sud*) 1iniciovala spor o neplatnost pravneho ukonu, ktory je vedeny pod sp. zn.
31Cb 18/2008. Vec bola pridelend sendatu 31Cb, sudcovi JUDr. Juiliusovi Téthovi.

Stazovatelka podanim dorucenym okresnému sudu 13. novembra 2014 namietala
zaujatost sudcu JUDr. Juliusa Totha pre jeho pomer k veci a osobe ticastnikov konania.

Urobila tak z dovodu, Ze ,,Samosudca svojim pristupom u staZovatela vzbudil
dovodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti. Tieto staZovatel zakladd
predovsetkym na vystupovani sudcu v priestoroch pojedndvacej miestnosti, kedy samosudca
postupuje nanajvys v rozpore so zdkladnymi zdsadami a etickymi principmi vykondvanej
funkcie. Sprdvanim sa sudcu je vyrazne ovplyvneny cely priebeh konania a dochddza tak
k poruSovaniu zdkladnych pradv staZovatela. “.

Poukdzala na ,,v§eobecny vyklad obsahu prdva na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ktory nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno brdnit v uplatneni prdva alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné
konanie siidov Kazdé konanie sidu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim tistavou
zaruceného prdva na sidnu ochranu. “.

Stazovatelka na zdklade toho dospela k nazoru, Ze konanim samosudcu JUDr. Juiliusa
Tétha je poruSené jej zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prdvo podla ¢l. 6 dohovoru, pretoZe postup samosudcu v danom pripade
nie je mozné hodnotif ako nestranny a objektivny.

StaZovatelka dalej uviedla, Ze ,,odovodnenie uznesenia Krajského sidu zo dria
15.12.2014. sp. zn. 4Ncb/24/2014-420, ktorym konstatoval, Ze samosudca JUDry. Jiilius Toth
nie je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci, je nedostatocné a to na iikor

procesného prdava na presvedcivé zdbovodnenie rozhodnutia v zmysle zdkona. Krajsky sud



pritom vychddzal len 7 vyjadrenia samosudcu, pricom sa sam vecou nezaoberal, len stroho
uviedol, Ze procesny postup sudcu v konani, sposob a rozsah jeho pripravy pojedndvania,
vedenie pojedndvania, nariadenie pojedndvania, ¢i sposob vykonania dokazovania
v suvislosti s vedenim konania a nariadenim pojedndvani, s vykondvanim doékazov
a podobne, nie je takou okolnostou, akii predpokladd ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.

S uvedenym tvrdenim nie je moZné sa stotoznit, nakolko je podla ndzoru staZovatela
relevantné prdve hlbsie posidenie tikonov sudcu na pojedndvani a v celom konani, pretoZe
prave v tychto tikonoch sa méZe zaujaty pristup sudcu k veci, alebo ucastnikom konania
objektivne prejavit.

Aj za predpokladu, Ze sa sid rozhodne navrhnuty dokaz nevykonat, musi byt toto
jeho rozhodnutie prdvne podloiené a nemdZe spocivat len v antipatii voci jednej
z procesnych strdn. Zdroven takéto konanie sudcu sa odrazi aj v konecnom rozhodnuti
vo veci samej. Tym je potom zmarend moZnost ndpravy v instancnom konani, pretoZe pokial
sa sud rozhodne dokaz nevykonat, zakladd to procesne slaby dovod pre podanie odvolania,
¢im je zdroveri oslabend aj moZnost vyuZitia procesnej ochrany jedného z uicastnikov.

Odovodnenie uznesenia je preto podla ndzoru staZovatela nepostacujiice a nie je
sposobilé dostatocne ospravedinit prezumovany vysledok konania, ktory z vyjadreni

samosudcu jasne vyplyva. .

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

, Krajsky siid v KoSiciach, uznesenim zo dria 15.12.2014, v konani vedenom pod
sp. zn. 4Ncb/24/2014-420, porusil zdkladné prdva staZovatela podla ¢1.46 ods. v spojent
s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.

Rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
4Ncb/24/2014-420 zrusuje, Krajskému sudu v Kosiciach vec vracia a prikazuje opditovne
rozhodniif.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vySke

355,73 Eur do 15 dni od prdvoplatnosti ndlezu, na ucet prdvnej zdstupkyne staZovatela

vedeny | NENEEE - -



II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Ncb 24/2014-420 z 15. decembra 2014 vyplyva,
Ze sudca okresného sudu JUDr. Julius T6th nebol vyliceny z prerokivania a rozhodovania
veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 31 Cb 18/2008.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sid uviedol najma:

,Podanim, ktoré bolo siudu prvého stupria dorucené dria 13.11.2014, Zalobca
v 1. rade namietal zaujatost samosudcu pre jeho pomer k veci a k osobe iucastnikov
konania. S poukazom na ndlez Ustavného siidu SR & III. 160/2000 uviedol, e ndmietku
zaujatosti poddva v silade s ustdlenou siidnou praxou, podla ktorej pre zachovanie stavu
objektivnej nestrannosti nestaci len subjektivny pocit sudcu, ale musi vyplyvat aj
z presvedcenia strdn o tom, Ze tu nie je dand Ziadna pochybnost o tom, Ze sudca rozhodne
spravodlivo, v silade so zdkonom a nezaujato. Mal za to, Ze v danom pripade je moZné
kvalifikovaf pristup samosudcu k prdvnemu posiideniu veci v rozpore so sudnou praxou.
Tvrdil, Ze JUDr. Jilius Toth svojim vystupovanim pocas pojedndvani vzbudzuje
odovodnenii pochybnost o jeho nestrannosti... Tvrdil, Ze v predmetnej veci objektivne
momenty nestrannosti postihuju javové stranky vystupovania samosudcu, a to predovsetkym
vystupovanie sudcu v priebehu konania, prejudikovanie a dalSie jeho konanie zahitiajiice
prvky svedciace o zaujatosti samosudcu. Uviedol, Ze v zmysle judikatiiry Europskeho
sudneho dvora je moZné konstatovat nestrannost sudcu aj na zdklade vykonu jeho funkcie
a pristupu k tejto funkcii. Zalobca v 1. rade zdéraznil, Ze tieto okolnosti objektivne
spochybriujii nezaujatost sudcu pre jeho pomer k veci, preto Ziadal, aby bol samosudca
JUDr. Juilius Toth z prejedndvanej veci vyliceny.

Sudca JUDr. Julius Toth vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti vznesenej Zalobcom
v 1. rade uviedol, Ze vyjadrenia v podani Zalobcu v 1. rade su zavddzajice. Mal za to, Ze

svojim vystupovanim pocas pojedndvani nemohol objektivne vzbudit pochybnost o jeho



moznej nezaujatosti. Uviedol, Ze ticastnikov konania nepoznd a vzhladom na pomer k veci
a k vcastnikom konania sa neciti byt v tomto konani zaujaty.

Krajsky siud v KoSiciach ako siud nadriadeny Okresnému siidu KoSice I posudzoval
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku opodstatnenost vznesenej
ndmietky zaujatosti vzhladom na existenciu doévodov, pre ktoré je sudca vyliceny
z prejedndvania a rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyliiceni 7 prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucastnici majii pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplamif ndmietku zaujatosti voci
sudcovi, ktory md vec prejednat a rozhodniit (§ 15a ods. 1 O. s. p.).

Neoddelitelnou sii¢astou prdva na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly a nestranny sudca. Nestrannost
a nezaujatost sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania
a jednym z hlavnych znakov dévery obcanov a inych subjektov v prdvo a prdvny stdt.

Ucelom ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
nezaujatému pristupu k tcastnikom alebo ich zdstupcom a tie predist moZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Citované zdkonné ustanovenie preto predpoklada taky vztah
vlastného zdaujmu sudcu k veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania alebo
k ich zdstupcom, ktory spochybiiuje jeho objektivny postoj pri prejedndvani a rozhodovani
veci. Takiito situdciu mozno predpokladat najmd ak ide o pribuzensky vztah k ticastnikom
alebo ich zdstupcom, priatelsky alebo nepriatelsky vztah k tymto osobam alebo osobdm im
blizkym, osobny alebo ekonomicky zdujem na ukonceni veci a pod.

Rozhodnutie o vyliiceni sudcu podla § 14 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej
zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt odriaty svojmu zdkonnému sudcovi. Vzhladom k tomu
mozZno vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne
a zo skutocne zdvaZnych doévodov, ktoré mu zjavne brdnia rozhodniit v sulade so zdkonom

nezaujato a spravodlivo.



Podla § 15a ods. 2 O. s. p. ucastnik moZe uplatnif ndmietku zaujatosti podla
odseku 1 najneskor na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktorého vyliicenie ide,
alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvedief o dovode, pre ktory je sudca vyliiceny.

Podla § 16 ods. 1 veta prvda O. s. p. sud predloZi vec nadriadenému siudu
s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

Podla § 16 ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 neplati, ak ucastnik uplatnil
v ndmietke zaujatosti rovnaké skutocnosti, o ktorych uZ rozhodol nadriadeny siud alebo iny
sendt Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, ak je ndmietka zaujatosti podand po uplynuti
lehoty podla § 15a ods. 2 alebo ak na ndmietku siid neprihliada podla § 15a ods. 3 aZ 5;
v tychto pripadoch sa vec nadriadenému siidu nepredkladd. O dovode, pre ktory sa vec
nadriadenému siudu nepredkladd, sud upovedomi iicastnika konania, ktory ndmietku
uplatnil...

Podla § 14 ods. 3 O. s. p. déovodom na vyliicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach.

Podla § 15a ods. 5 O. s. p. ak sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredkladd.

Procesny postup sudcu v konani, spésob a rozsah jeho pripravy pojedndvania,
vedenie pojedndvania, nariadenie pojedndvania ¢i sposob vykonania dokazovania
v suvislosti s vedenim konania, nariadenim pojedndvani, s vykondvanim dokazov a pod. nie
Jje takou okolnostou, akii predpokladd ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., nie je dovodom na
vyliicenie sudcu 7 prejedndvania a rozhodovania veci a nepredpokladd jeho zaujatost.
Takymto dovodom nie je ani pripadnd nesprdvnost sudcom vydaného rozhodnutia, pretoZe
ndpravu v obcianskom stidnom konani moZe vicastnik konania dosiahnut vyuZitim riadnych
i mimoriadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, obnova konania, dovolanie), nie vsak
ndmietkou zaujatosti, ktorej uicel je zasadne odlisny.

Pokial Zalobca v 1. rade poukazoval na nesprdvny postup konajiiceho sudcu, ktory
nemal vyhovietf ndvrhom ucastnikov na vykonanie dokazovania (pricom toto svoje tvrdenie

ani nekonkretizoval), ide o ndmietku, ktord sa tyka postupu sudcu v konani, pretoZe len sid



rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych dokazov vykond (§ 120 ods. 1 veta druhd O. s. p.).
Podla § 15a ods. 5 sa na takiito ndmietku zaujatosti neprihliada a v takom pripade sa vec
nepredkladad nadriadenému siudu.

Okrem ndmietok ku konaniu sudcu na oznacenych pojedndvaniach, ku ktorym
nemohol nadriadeny sud prihliadat, pretoZe ich podal Zalobca v 1. rade po zdkonom
stanovenej lehote, Zalobca v 1. rade len vSeobecne poukazoval na konanie sudcu
JUDr. Juliusa Totha, ktoré by malo vzbudzovat pochybnosti o jeho nezaujatosti vo veci,
neuviedol vsak Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by vzhladom na pomer sudcu
JUDr. Juliusa Totha k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom vyvoldvali
pochybnosti o jeho nestrannosti.

KedZe Zalobca v 1. rade vo svojom podani nepreukdzal Ziaden pomer zdkonného
sudcu JUDr. Juliusa Totha k veci, k ticastnikom konania, ani k ich zdstupcom, teda taky
vztah sudcu, aky predpokladd ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho siidneho poriadku, aby
bol sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nadriadeny sid sudcu

JUDr. Jiiliusa Totha z prejedndvania a rozhodovania predmemej veci nevylucil.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

postdif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stidu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného
sidu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti tG¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych



ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podstatou staZnosti je ndmietka stazovatelky, podla ktorej uznesenim krajského sidu
bolo porusené jej zdkladné pravo na spravodlivé stidne konanie, pretoZe krajsky sid sa
nestotoZnil s jej tvrdenim o nezaujatom vykone sudcovskej funkcie sudcu okresného sidu
JUDr. Juliusa Tétha a nevylucil ho z prerokivania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

31 Cb 18/2008.

Ustavny stid namietané uznesenie krajského stidu preskimal a dospel k zdveru, Ze ho
mozno povazovaf za dostatoéne a presved¢ivo odovodnené. Nevykazuje Ziadne znaky
arbitrarnosti. Samotnd okolnost, Ze sa sfazovatelka s touto argumentaciou nestotoZiuje,
resp. Ze sa jej javi ako nedostatocnd a neudplnd, sama osebe neznamend porusenie

oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

Podla stélej judikatury ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sidu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu vo veci konaf a rozhodniit
(IL. US 88/01). Stid nemusi rozhodovaf v silade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v silade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04,
IV. US 329/04, IV. US 340/04, II1. US 32/07, 11. US 337/2014), najmé s ustanovenim § 157
ods. 2, § 167 a § 169 Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom su upravené naleZitosti

odovodnenia rozsudku a uznesenia.

Krajsky sid v rozhodnuti z 15. decembra 2014 presvedcivo vysvetlil, akymi ivahami
sa pri rozhodovani o vylieni sudcu okresného sudu riadil, preto neobstoji tvrdenie

o nedostatoénom odovodneni tohto rozhodnutia.



O zachovani, nie poruSeni sfazovatelkinho zakladného prava na spravodlivy proces
sved¢i aj skutoCnosf, Ze krajsky sud sa jej nadmietkou zaoberal napriek tomu, Ze ju
stazovatelka podala po uplynuti zdkonom ustanovenej 15-diiovej lehoty podla § 16 ods. 2

druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku.

KedZe zavery krajského sidu obstoja z hladiska zachovania namietaného zdkladného

prava, ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015
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