SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 332/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczNEININNE T
I B - (pcncj Advokatska kanceldria JUDr. Marian Jusko

s.r.0., Raci potok 2385/3, Kosice, proti personalnemu rozkazu generalneho tajomnika Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 5 z26. janudra 2021, rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky & SPSC-P03-2021/002292-008 z 13. maja 2021, rozsudku Spravneho sudu v Bratislave
sp. zn. BA-1S/197/2021 z 5. septembra 2024 a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Ssk/21/2025 z 15. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 1. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, zdkazu diskrimindcie podl'a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 21 (nediskrimindcia), ¢l. 47 (pravo na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces) a ¢l. 50 (pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani
dvakrat za ten isty trestny ¢in) Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
personalnym rozkazom generdlneho tajomnika Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,opravneny organ) o prepusteni zo sluzobného pomeru, rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), rozsudkom spravneho sudu o zalobe
stazovatel’ky a rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu o kasacnej staznosti stazovatelky.
Navrhuje personalny rozkaz opravnené¢ho organu, rozhodnutie ministerstva, rozsudok spravneho



sidu a rozsudok najvysSSieho spravneho stdu zruSit. Zaroven pozaduje priznat jej financné
zadost'u¢inenie 15 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z stavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze spravny sud napadnutym rozsudkom
z 5. septembra 2024 zamietol spravnu Zzalobu staZovatelky, ktorou sa domahala preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia ministerstva z 13. maja 2021, ktorym zamietol jej odvolanie
a potvrdil persondlny rozkaz opravneného organu ¢. 5 z 26. januara 2021, ktorym bola podl'a § 192
ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluZby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o S$tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru®) prepustena zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika
Policajného zboru.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia opravneného organu vyplyva, ze stazovatel'ka poCas vykonu Statnej
sluzby 5. marca 2020 na hranicnom prechode OHK PZ Vysné Nemecké, pracovisko vystup
zo Slovenskej republiky — osobna doprava pri hrani¢nej kontrole konkrétne ur¢eného motorového
vozidla nevykonala kontrolu dvoch o0séb cestujucich v tomto vozidle, ¢im umoznila nedovolené,
nelegélne a anonymné prekroCenie Stitnej hranice obcianke tretej krajiny, ktorej bol Clenskym
Staitom Eurdpskej unie (Pol'sko) ulozeny zdkaz vstupu a pobytu na uzemi Europskej unie.
Stazovatel'ka nevykonala lustraciu totoznosti osoby v informa¢nom systéme policie centralna
lustra¢nd konzola (d’alej len ,,IS CLK®), a tak jej umoznila nelegalne prekrocit’ §tatnu hranicu medzi
SR a UA, ktora tvori vonkajSiu pozemnu hranicu schengenského priestoru. TaktieZ nevykonala
v IS CLK lustraciu d’alSej osoby vo vozidle a do IS CLK vloZila namiesto troch osob iba jednu
osobu, ¢o nezodpovedalo skutoénému stavu cestujliicich v predmetnom vozidle. Nésledne 10. marca
2020 pocas vykonu $tatnej sluzby na hrani¢nom priechode pri hrani¢nej kontrole iného motorového
vozidla nestotoznila jednu osobu cestujicu v danom vozidle. V IS CLK nevykonala lustraciu tejto
osoby, ktord sa mala podrobit’ hrani¢nej kontrole. Do IS CLK vloZila namiesto dvoch o0sob, ktoré
tvorili posadku vozidla, iba jednu osobu, ¢o nezodpovedalo skutoénému stavu cestujucich
nachadzajucich sa vo vozidle.

4. Uvedeny skutkovy stav bol zisteny a preukazany vlastnym Setrenim sluzobného orgéanu, ktory
vyuzil informdicie poskytnuté Colnym uradom Michalovce, narodnou ustrediiou Europol,
z Vel'vyslanectva SR v Kyjeve, vypisom z lustracie v IS CLK, kamerovym zaznamom z hrani¢nej
kontroly na hrani¢nom prechode, pldnom sluzieb za marec 2020 a d’al$imi podkladmi a dokazmi
konkrétne uvedenymi v personadlnom rozkaze.

5. Vysetrovatel' Uradu inSpekénej sluzby 8. augusta 2020 Riaditel'stvu hraninej a cudzineckej
policie v Sobranciach oznamil, Ze deni predtym vzniesol staZzovatel'ke obvinenie za trestné Ciny
prevadzadstva a zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a v stuvislosti s jej postupom pocas vykonu
Statnej sluzby 5. a 10. marca 2020. Riaditel’ oddelenia hrani¢nej policie (nadriadeny staZovatelky,
pozn.) stazovatelke 6. decembra 2020 oznamil, Ze sa zacina konanie o jej prepusteni zo sluZobného
pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sluzobnl povinnost’ a sluzobnu
prisahu zalobkyfia hrubo porusila skutkami, kvoli ktorym je trestne stihana. V upovedomeni bola
poziadand o vyjadrenie kveci do 10. decembra 2020. Stazovatelka vo vyjadreni vytkla,
ze ozndmenie je nekonkrétne a ziadala reSpektovat domnienku svojej neviny do skoncenia
trestného konania. Diia 30. decembra 2020 nadriadeny spracoval navrh na prepustenie st'azovatelky



zo sluzobného pomeru, ktory prerokoval s odborovym organom. Stazovatel’ka vo vyjadreni k nemu
nad’alej ziadala reSpektovat’ domnienku neviny. Namietla, ze d’alSie osoby mohli do vozidiel
pristipit’ aj v priestore medzi stanovistami hranicnej policie na slovenskej a ukrajinskej strane.
Nadriadeny doplnil ndvrh na prepustenie stazovatel’ky 19. janudra 2021, ktory prerokoval
s odborovou organizaciou. Personalnym rozkazom z 26. januara 2021 bola st'azovatel’ka prepustena
zo sluzobného pomeru.

6. Spravny sud v odovodneni rozsudku poukazal na ustalent judikaturu najvyssieho sudu, podla
ktorej spravne organy rozhodujuce v persondlnom konani o prepusteni prislusnika Policajného
zboru (d’alej aj ,,PZ*) zo Statnej sluzby neskiimaji trestnopravnu zodpovednost’ a ani otazku viny
alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty institatu prepustenia
podla § 192 zakona ¢. 73/1998 Z. z. PoruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nie je mozné stotoziiovat’ s trestnopravnou, resp. priestupkovou zodpovednostou prislusnika PZ.
Skutocnost’, Ze personalne konanie je nezavislé (oddelené) od konania o priestupku
alebo o trestnom ¢ine, znamend, Ze spravny organ nemusi pockat’ na zavery trestného konania,
atoani vtedy, ak je skutok podmienujici obe konania totozny. Preto namietka stazovatelky
o poruseni zésady prezumpcie neviny je nedévodna.

7. Podstatné je to, ze zalované ministerstvo posudzovalo skutkové okolnosti a cely sposob konania
7alovanej podrobnym opisanim skutkového stavu. Usudok ministerstva, e staZovatelka
sa dopustila konania zakladajuceho dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru, vyplyval
z konkrétnych dokazov. Na ich zdklade organy verejnej spravy oboch stupnov nadobudli uceleny
obraz o konani Zalobkyne, ktoré bolo situované do istého Casového ramca. Sudu neprislicha,
aby nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otdzke naplnenia obsahu pravne neurcitého
pojmu ,, poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvidst hrubym spésobom“ uvedent
v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze by tym vstupoval do prdvomoci organu
exekutivy, ktord mu neprindlezi. Z § 27 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)

‘

vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej spravnej
uvahy, preskimava sud iba rozsah, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’” a vhodnost” spravneho rozhodnutia. Ako nedovodnd bola
vyhodnotena aj namietka staZovatelky, Zejej prepustenie zo sluzobného pomeru nebolo
prerokované s odborovym orgdnom, ktorého je ona ¢lenkou (Novy odborovy zvdz policie, pozn.).
Prepustenie bolo preukdzatelne prerokované s vrcholnym orgdnom odborovej organizacie
s najvacsim poctom ¢lenov. Okrem toho prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dovodu
zvlast’ hrubého porusenia sluZobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti nie je svojou intenzitou
sankcionované neplatnost'ou z dovodu procesnych vad pri prerokovani s odborovou organizaciou.

8. Ako neddvodna bola vyhodnotena aj namietka stazovatel’ky o nedodrzani lehoty podla § 192
ods. 5 zakona &. 73/1998 Z. z na skonéenie sluzobného pomeru. Hlasenie Uradu ingpekénej sluzby
o vzneseni obvinenia proti Zalobkyni bolo nadriadenému dorucené 8. augusta 2020, no nadriadeny
nasledne vykonal vlastné zistovania, pozadoval informécie od viacerych institucii pre ucely
zistenia, ¢i zalobkyna porusila zdkonnom jej dané povinnosti. Prvé odpovede na Ziadosti boli
zalovanému dorucené 2. oktobra 2020, od kedy zacala plynut subjektivna Sestmesacnd lehota.
O prepusteni bolo rozhodnuté persondlnym rozkazom z 26. januara 2021, teda v zdkonnej lehote.
Ta by bola zachovana aj vtedy, ak by zacala plynat’ uz 8. augusta 2020.



9. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ministerstva (aj persondlny rozkaz) obsahuje vSetky
zakonom stanovené¢ formélne 1 obsahové nalezitosti a vydal ho orgdn na to prislusny,
ktory postupoval v medziach zdkonom stanoveného postupu. V administrativnom konani bol
dostatocne zisteny skutkovy stav na riadne posudenie veci a preukdzané konanie zalobkyne, ktora
svojim konanim porusila sluzobn prisahu zvlast’ hrubym spdsobom. Spravny sud dospel k zaveru,
Ze neexistuje ziaden z namietanych zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
ministerstva, a preto zalobu podla § 190 SSP ako nedovodnu zamietol.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podala stazovatelka kasacnu staznost, v ktorej predniesla
namietky zhodné s tymi, ktoré uplatnila v spravnej zalobe. Dalej s ohl'adom na § 52 ods. 1 zikona
¢. 73/1998 Z. z. zdodraznila, Ze zavinené porusenie sluzobnych povinnosti je disciplindrnym
previnenim. Preto mal prisluSny organ najskor konanie prejednat’ ako disciplindrne previnenie.
Disciplindrne konanie proti nej vSak nebolo vedené. Vedie sa proti nej trestné konanie pre rovnaké
skutky, ktoré ministerstvo vyhodnotilo ako poruSenie sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy
zvlast’ hrubym spdsobom. Kym sa takéto konanie vedie, rozhoduju o tychto skutkoch organy ¢inné
v trestnom konani. Rozhodovanie ministerstva o nich predstavuje zasah do trestného konania.
Zalovany mal ¢akat’ na pravoplatné skonéenie trestného konania. Stazovatelka zotrvala na nazore,
ze rozhodnutie o prepusteni malo byt v lehote podla § 192 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
pravoplatné. Tiez namietala, zZe vyrok persondlneho rozkazu mal obsahovat presny opis skutku
zakladajiiceho porusenie sluzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy.

11. Najvyssi spravny sud rozsudkom z 15. augusta 2025 (ktory nadobudol pravoplatnost
29. septembra 2025) kasacni staznost’ zamietol ako nedovodnu. Konstatoval, Ze na vSetky
namietky uplatnené v kasacnej staznosti uz staZovatel’ka dostala odpoved’ v rozsudku spravneho
studu. StaZzovatel’ka v rozpore s § 440 ods. 2 SSP v kasacnej st'aznosti neuvadza, v ¢om ma spocivat
nespravnost odpovedi spravneho sudu. Napriek tomu zaujal stanovisko ku kazdej staZnostnej
namietke. Uviedol, Ze prebiehajuce trestné konanie nebrani prisluSnému organu konat' vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru pre ten isty ,skutok“. Nazor zalobkyne, Zze takato
»dvojkol'ajnost™ je nepripustnd, prehliada celkom beZny pravny stav, Ze to isté konanie moze byt
sice trestnym c¢inom, ale zarovenn dovodom vzniku inych pravnych nasledkov. Namietku,
Ze prepusteniu  zo sluzobného pomeru malo predchadzat’ disciplinarne konanie, Zalobkyna
neuplatnila v spravnej Zzalobe, a preto je podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP nepripustna.
Aj keby vsak pripustnd bola, plati to isté, ¢o bolo uvedené vo vztahu k prebiehajucemu trestnému
konaniu. Ustanovenie § 192 ods. 1 pism. c) zdkon ¢. 73/1998 Z. z. neviaze prepustenie
na pravoplatné disciplindrne rozhodnutie, a aj keby uréity skutok napiiial znaky disciplindrneho
previnenia, nebranilo by to nastipeniu inych nasledkov, ktoré s nim zdkon spéja. Podla ustalenej
judikatary dovody prepustenia nemusia byt vymedzené vo vyroku, ale postaci,
ked’ su zrozumitel'ne uvedené v oddévodneni rozhodnutia o prepusteni. Nedovodna je aj ndmietka
pravoplatnosti rozhodnutia o prepusteni v prekluzivnej lehote, pretoZze na jej zachovanie staci,
ak sa v lehote doruci prvostupiiové rozhodnutie. Tato lehota by bola zachovana, aj keby sa pocitala
od 8. augusta 2020.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

12. Prva polovica Ttstavnej staznosti obsahuje doslovnu citdiciu odovodnenia odvolania
proti personalnemu rozkazu o prepusteni stazovatelky zo sluzobného pomeru. Nasledne
stazovatel'ka opédtovne predkladd argumentéaciu, ktora uplatnila uz v spravnej zalobe a nasledne
v kasacnej staznosti. Konanie smerovalo k jej prepusteniu bez ohladu na to, aké by predlozila
dokazy. Nebola jej dand primerand doba na vyjadrenie k nadvrhu na prepustenie, dokazy
a skuto€nosti v jej prospech neboli zohl'adnené. Zo strany nadriadeného bola diskriminovana,
pretoze sa s lou zaobchadzalo inak ako s konkrétne menovanymi kolegami. Ti sa mali dopustit
zavaznejSich skutkov, a napriek tomu nad’alej vykonavaju Statnu sluzbu na hrani¢nom prechode.
Trvad na tom, ze kontrolu cestujucich v danych vozidlach riadne vykonala. VSetci v ustavnej
staznosti oznaceni poruSovatelia ignorovali jej namietky. Spravny sud a najvys$si spravny sud
sa v rozsudkoch odvolali na vSeobecnu formulaciu, Ze ,,... nie je potrebné zaoberat sa vsetkymi
namietkami, resp. nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdazky“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy, zakazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru aprav podla ¢l. 21, ¢l. 47 a¢l. 50 charty persondlnym rozkazom
opravnené¢ho organu z 26. januara 2021, rozhodnutim ministerstva z 13. mdja 2021 o odvolani
stazovatel'ky, rozsudkom spravneho sudu o zalobe staZzovatelky a rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu o kasacnej staznosti stazovatelky, ktoré stazovatelka povaZuje na nezédkonné
a nedostato¢ne odévodnené.

III.1. K namietanému poruseniu oznafenych prav personalnym rozkazom opravneného
organu, rozhodnutim ministerstva a rozsudkom spravneho sidu:

14. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tUstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
(a pravnickym osobam) zarucuje.

15. Z priebehu konania je zrejmé, Ze preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministerstva, ktorym
sa potvrdil personalny rozkaz o prepusteni, sa stazovatel’ka doméhala spravnou zalobou, ktort
spravny sud napadnutym rozsudkom z 5. septembra 2024 zamietol. Proti rozsudku spravneho sudu
podala stazovatelka kasant staznost, ktorti najvyssi sprdvny sud ako sud funkcéne prislusny
napadnutym rozsudkom z 15. augusta zamietol.



16. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel'ky v tejto Casti odmietol
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d ) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)].

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho spravneho sudu:

17. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho spravneho sudu treba uviest’, Ze ustavny
sud vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (napr. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’
a aplikovat’ zakony, a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud
nema pri¢inu doit zasahovat (napr. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvyssSicho spravneho sudu treba poukdzat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého twlohou nie je nahradzovat cCinnost orgdnov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat' do tivahy, Ze spravny sud
nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej sastavy (IV. US 127/2012).

18. Napadnuty rozsudok najvyssSicho spravneho sudu, ktory konal ako sud kasa¢ny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a zaroven v kontexte
s persondlnym rozkazom. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zameral svoju pozornost
na preskiimanie, ¢i pravne zavery najvysSieho spravneho sudu neboli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, ¢i tento napadnuty rozsudok je z Gstavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny
a ¢i zaroven nim nedoslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatelky.

19. Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnl prisahu, ktord znie: ,,SI'ubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statocny
a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava obcanov,
ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ ustavou,
ustavnymi  zdkonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Tak prisahdm!*.

20. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny: a) plnit’ svedomite tlohy,
ktoré s mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, pism. g) v $tatnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vdznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento
zbor.

21. Prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je jednostrannym ukonom nadriadeného, ktorému
zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru zveruje opravnenie na takéto rozhodnutie.
Vzhl'adom na nevyhnutnost’ zabezpecenia stability sluzobného pomeru policajta podmienky jeho

prepustenia podrobne upravuju ustanovenia § 192 a nasl. zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. Jednym
z taxativnych dovodov prepustenia policajta zo sluzobného pomeru je, ak porusil sluzobnu prisahu



alebo sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na yymu dolezitych zdujmov Statnej sluzby [§ 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.].
O prepusteni policajta zdovodov podla § 192 ods. 1 pism. d) az g) mozno rozhodnat
len do Siestich mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistili dovod prepustenia, najneskor
vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol; v tychto lehotdch sa musi rozhodnutie
o prepusteni policajtovi aj dorucit’. Rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit’ pisomne a musi byt’
v niom uvedeny dovod prepustenia so skutonost’ami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné... (§ 194
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

22. Jednou z povinnosti policajta explicitne vyjadrenou v sluzobnej prisahe je povinnost’ chranit
bezpec¢nost’ a verejny poriadok, dodrziavat’ ustavu, ustavné zakony, zakony a vSeobecne zavidzné
pravne predpisy. Je povinny plnit svedomite Ulohy ulozené vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ako aj Ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych,
ak bol s nimi riadne oboznameny. Ztoho vyplyvala aj povinnost' staZzovatel'ky si riadne
a svedomito plnit’ sluzobné ulohy pri hrani¢nej kontrole a kontrole dokladov. Konanie staZzovatel’ky
v suvislosti s hrani¢nou kontrolu 5. a 10. marca 2020 bolo podrobne opisané v rozsudku spravneho
sudu a najvyssieho sudu, ako aj v personalnom rozkaze. Tomu predchadzalo rozsiahle vySetrovanie
nadriadeného, pri ktorom boli zabezpecené dokazné prostriedky, ktoré vedu ustavny sud k zaveru,
ze konanie st'azovatel’ky bolo zo strany nadriadeného riadne preukdzané.

23. Z ustalenej stdnej praxe spravnych stdov vyplyva, ze trestné konanie pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru su dve odlisné konania
zverené¢ zdkonmi odliSnym orgdnom upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka
trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodnd so skutocnostami, ktoré tvoria podklad na prijaté
persondlne opatrenie — prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného
pomeru policajtov maju totiz zakonom dani kompetenciu konat samostatne, nezavisle
od vysledkov iného, napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov ¢innych v trestnom konani
o vine, resp. nevine Zalobcu zo spéichania trestného ¢inu nemoéZe mat’ Ziaden vplyv na zavery
organov v personadlnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamena, Ze Zalobca
sa nedopustil porusenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom,
pretoze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu
trestného Cinu (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 113/2008 z 26. maja 2009, sp. zn.
1 Szo 385/2009 z 22. marca 2011 a sp. zn. 4 SZo 10/2011 z 23. marca 2011).

24. V tomto kontexte najvyssi spravny sud spravne vzhl'adom na formuldciu kasacnej st'aznosti
vysvetlil, ze dovodom prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
€. 73/1998 Z. z. nie je okolnost, Zze policajt spachal trestny c¢in, a toto prepustenie
ani nie je podmienené¢ odsudenim zan. K namietke ,,dvojkolajnosti“ posudzovania konania
z hl'adiska trestného a personalneho sa zéarovenn podrobne vyjadril spravny sud v napadnutom
rozsudku.

25. Nadriadeny zacal konanie o prepustenie staZzovatelky 6. decembra 2020. Podstatné je,
ze stazovatel’ka bola v tento dent bola poucena, ze sa moze vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa jej kladu za vinu, a ze ma pravo nahliadat’ do spisu. V tejto suvislosti bola poziadana,
aby sa do 10. decembra 2020 vyjadrila. Stazovatelka sa v urCenej lehote vyjadrila a zaroven
predloZila plnomocenstvo na zastupovanie. Vo vyjadreni poziadala o prediZenie lehoty na doplnenie



vyjadrenia apoziadala o moznost nahliadnut do spisu aurobit si zneho fotokdpie.
Dna 11. decembra 2020 boli vydané konkrétne pisomnosti, ktoré boli zaslané stazovatelke
aj jej pravnemu zastupcovi. Dia 15. decembra 2020 sa na oddelenie hrani¢nej policie dostavila
stazovatel’ka ajej pravny zastupca, ktory si prostrednictvom mobilného telefonu vyhotovil
fotokopiu kompletného spisového materidlu. Stazovatel'ka nasledne nepredlozila nadriadenému
ziadne dalSie vyjadrenie ¢i podnety, preto bol 30. decembra 2020 spracovany navrh
na jej prepustenie zo sluzobného pomeru. Skutocnost, ze nadriadeny nadobudol vedomost
o trestnom stihani stazovatel’ky 8. augusta 2020, no stazovatelku upovedomil o zacati konania
vo veci prepustenia 6. decembra 2020, nie je prejavom nezakonnosti konania. Nadriadeny bol
povinny riadne a jednoznacne objasnit’ konanie stazovatel'ky z hladiska, ¢i sa dopustila poruSenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom. Z obsahu personalneho
rozkazu je zrejmé, ze bolo vykonané nalezité dokazovanie legalnymi dékazmi. Rozhodujuce je to,
ze stazovatelka bola so vSetkymi skutonostami a dokazmi obozndmend, bolo jej umoZznené
nahliadnut do administrativneho spisu a zabezpecit si zneho kopie, ¢o stazovatelka
nespochybiiuje.

26. Ustavny sid povazuje zivery najvyssieho spravneho sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu
kasacnej staznosti stazovatelky, za tstavne akceptovatené. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by stazovatel’ka v spravnom konani (aj v spravnom sudnom konani) nemala moznost’
pravne argumentovat (obhajovat sa), pripadne predkladat anavrhovat také dokazy,
ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili ako prdvne vyznamné pre zruSenie
rozsudku spravneho sudu.

27. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci a nedopustil sa takého vykladu a aplikécie
prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zékona ¢. 73/1998 Z. z. a SSP), ktorymi by poprel ich tcel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno oznalit' za arbitrarny
v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav, ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti
dodlezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky.

28. Skutocnost’, ze st'azovatel'ka sa s pravnymi zdvermi najvysSieho spravneho sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

29. Z uvedenych dévodov tstavny sud ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



