SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 107/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost M. M., bytom R., M. V., zastupeného advokatom JUDr.
S. L., B. B., ktorou namieta porugenie svojich ustavnych prav Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Krajskym tradom
vysetrovania Policajného zboru Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. KUV-36/51-00-
03/94 a Krajskou prokuratirou v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Kv 166/96 a 2 Kv 265/94, a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti M. M. zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 3. jina 2002
doru¢ené¢ podanie M. M., bytom R., M. V. (dalej len ,navrhovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. S. L., B. B., ktorou namieta porusenie svojich bliz§ie neuréenych

Gstavnych prav dizkou svojho trestného stihania, odiatim cestovného dokladu

a poukdzanim Sest’desiatich milionov Sk z jeho konta spolo¢nosti M. A. C., s.r. o., Praha.



Ako ucastnikov konania navrhovatel’ oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;]
republiky, Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, Krajsky urad vySetrovania
Policajného zboru Bratislava a Krajski prokuratiru Bratislava. K poruSeniu jeho blizsie
neurenych prdv malo dojst’ v konaniach vedenych na Krajskom trade vySetrovania
Policajného zboru Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. KUV-36/51-00-03/94 a na
Krajskej prokuratire Bratislava v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Kv 166/96,
2 Kv 265/94.

Ustavny sud vyhodnotil podanie navrhovatela ako staznost podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®). Navrhovatel sa podanim domahal ochrany
svojich blizSie neuréenych prav. Pred poruSenim svojich prav v trestnom konani sa mozno

pred ustavnym sudom domahat’ iba staznost’ou podl'a ¢l. 127 Gstavy.

Podanie navrhovatela nemalo viacero ndlezitosti predpisanych zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*). Navrhovatel' najmi neoznacil Gstavné prava, k poruSeniu
ktorych malo ddjst, a neuviedol, akého rozhodnutia sa domaha, spdsobom, ktory by
Gistavnému sudu umoziioval rozhodnut’ o jeho petite. Ustavny sud nemdze z formulacii
o dizke konania ani zo slovného spojenia ,,pravo na volnost pohybu“ vyvodzovat,
poruSenie ktorych ustavnych prav navrhovatel’ namieta. Rovnako nemo6ze namiesto neho

formulovat’ ani zaklady petitu.

Ustavny sid listom z 18. jiina 2002 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby
odstranil nedostatky vady staznosti. Zaroven ho podrobne poucil o zdkonnych
nalezitostiach podania na ustavny sud, ako aj na moznost’, ze staznost’ moze byt podla § 25
ods. 2 zakona o tstavnom side odmietnuta, ak neodstrani v stanovenej 14-dnovej lehote jej

nedostatky. Lehota na odstranenie vad staznosti marne uplynula 11. jula 2002.

Ustavnému sidu bola 19. jula 2002 dorudend ziadost pravneho zastupcu

navrhovatel’a o prediZenie lehoty na doplnenie podania. Ustavny sud tejto Ziadosti vyhovel.



PrediZena lehota marne uplynula 7. augusta 2002. Ustavnému sudu bolo 16. augusta 2002

dorucené spit’vzatie navrhu.

Podla § 54 zékona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spit'vzatie
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Na zaklade staznosti navrhovatel'a nemozno v jej su€asnej podobe dospiet’ k zaveru,
ze doslo k mimoriadne zavaznému poruseniu zakladnych prav a slobod navrhovatela, ktoré
by opodstatiiovalo nepripustenie spitvzatia staznosti. Naviac, suCasnd podoba st’aznosti

neumoziuje, aby o nej ustavny sud d’alej konal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2002



