SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 66/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juina 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ M. K., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. F. H., R., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 386/02 (do 1. januéra 2005 povodne vedenom na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 3 C 386/02) a takto

rozhodol:

1. Okresny stid Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 386/02
porusil pravo M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 386/02

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Rimavska Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. K. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Rimavskd Sobota povinny

vyplatit’ advokatovi JUDr. F. H. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 20. aprila
2005 ¢&. k. I. US 66/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. K., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupen¢ho advokatom JUDr. F. H., R., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a namietaného poruSenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota
(dalej aj ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 386/02 (do 1. januara 2005

povodne vedenom na Okresnom stde Revica pod sp. zn. 3 C 386/02).

1.1. Stazovatel’ ziadal vyslovit’ nalezom, ze postupom okresného sudu v predmetne;j

pracovnopravnej veci boli poruSené jeho oznafené zdkladné prava, prikdzat’ okresnému



sudu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie ,,vo

vyske 30 000 Sk a ndhradu trov konania.

2. Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedniCkou, vyjadrenim ¢. Spr. 640/2005 z 19. maja 2005. Pravny
zastupca stazovatel'a aj napriek vyzve tUstavného sidu z 23. maja 2005 nevyuzil moznost’

zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného studu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorej prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je ur€end povahou tychto zakladnych prav — ustavny siid nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre
meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu boli

alebo neboli porusené oznacené zakladné prava (1. US 40/02, 1. US 38/03, I. US 41/03).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a zo spisu okresného sudu sp. zn. RA — 3 C 386/02 ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav tohto konania:

1. Stazovatel' zastipeny advokiatom JUDr.F. H. zR. podal 2. decembra 2002
Okresnému sudu Revuca proti odporcovi — spolo¢nosti S., a. s., L. (d’alej len ,,odporca‘)
navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede.

2. Pravny zéstupca stazovatela listom doru¢enym Okresnému stidu Rimavskd Sobota
11. februara 2005 ziadal o poskytnutie informécie o pri¢indch doterajSej necinnosti sudu

v predmetnej veci.



3. Okresny sud Rimavskd Sobota (ktory prevzal sudnu agendu zruseného Okresného
sudu Revuca od 1. januara 2005) stazovatelovi listom zo 14. februdra 2005 oznamil, Ze
., predpokladany termin pojedndavania bude v II. polroku, resp. I. polroku 2006 *.

4. Dna 19. maja 2005 predsednicka okresného siidu dala vo veci konajucej sudkyni
,,pokyn na skorsie vytycenie terminu pojedndvania, ako ste to oznamila ucastnikom konania

... je to pracovnopravna vec ... Zalobca podal ustavnu staznost ... "

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. RA — 3 C 386/02 (tykajuicom sa rozhodovania o navrhu
na vyslovenie neplatnosti vypovede) dosSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j.

prava na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote.

2. Podl'a tvrdenia stazovatela ,,... v tomto pripade sud nepostupoval tak, aby konanie
bolo co najskor ukoncené, cim by sa odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ...
obratil na sud .

Stazovatel' zdoraznil, Ze v sulade s judikatiarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
a aj ustavného sudu medzi konania, ktoré maja ,, prebehnut rychlejsie ako ostatné*, patria
,,aj spory tykajuce sa prav vyplyvajucich z pracovného pomeru “.

Postup okresného sudu v konani, ,, ktoré trva len na sude prvého stupna takmer dva
a pol roka bez jediného ukonu vo veci samej*, povazuje stazovatel za poruSenie nim
oznacenych zakladnych prav.

3. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z19. méja 2005
k opodstatnenosti staznosti uviedla: ,,... Z obsahu spisu RA — 3 C 386/02 tunajsieho sudu
vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca podal dna 02. 12. 2002 na byvalom Okresnom sude
v Revucej proti Zalovanému S., a. s. L., R. Zalobu o neplatnosti vypovede. Byvaly Okresny
sud v Reviicej neurobil v tejto prdavnej veci Ziadne ukony. V spise sa nachddza Ziadost

pravneho zastupcu Zalobcu o poskytnutie spravy o tom, preco nebolo doteraz vytycené



pojedndvanie. Ziadost' je zo dia 11. 02. 2005 a v spise je dalej ozndmenie konajiicej
sudkyne zo dna 14. 02. 2005, Ze predpokladany termin pojednavania bude v druhom
polroku 2005, resp. v prvom polroku roku 2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost stazovatela je opodstatnend, pretoze byvaly
Okresny sud v Revicej neurobil vo veci Ziadne ukony od podania zaloby dna 02. 12. 2002,
hoci mi je znama ta skutocnost, Ze tento sud bol od svojho vzniku nedostatocne personalne
obsadeny (len na 50 %), preto objektivne nemohli byt veci vybavované bez zbytocnych

prietahov. (...)

Pravny zastupca stazovatela nevyuZil moznost’ zaujat’ stanovisko k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu.

4. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.
II. US 55/98). Vyslovenie porusenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy preto

znamena aj vyslovenie porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima s oh'adom na konkrétne okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

4.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze zlozitost’ veci
(pravna, pripadne fakticka) nie je vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania okolnost’ou, ktora

by ovplyvnila jeho doterajsiu dizku.

4.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania staZzovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

4.3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol od dorucenia mu navrhu 2. decembra 2000 dosial’ necinny,
teda ze bez akychkol'vek zdkonnych ddvodov, pocas doby viac ako Styri a pol roka
nevykonal vo veci ziadne Ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ pocas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu nec¢innost’
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zloZitostou veci ani spravanim UcCastnikov konania, ale v dosledku postupu
okresného stidu. Obranu okresné¢ho sudu (povodne Okresného sudu Revica, pozri bod 3 —
III. Casti odovodnenia) spoc¢ivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud mal personélne
problémy, ktoré nedokazal riesit’, nemozu byt’ na tarchu tcastnika konania a nemaji povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4.4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nézoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je ziadnou

garanciou toho, Ze okresny sud nebude pokracovat’ v ne€innosti v napadnutom konani.

Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 2 tohto

rozhodnutia.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel' ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk
z dovodu ,, existencnej neistoty ovplyvijucej uspokojovanie (jeho) zakladnych Zivotnych
potrieb ...“. Kedze iba konStatovanie porusenia oznacené¢ho zakladného prava nie je
dostatonym zadost'ucinenim pre stazovatela, Gistavny sud uznal s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu za dovodné priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v nim poZzadovanej vyske

30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.



7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo s €asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost’) z 10. marca 2005. Odmena urcend podla § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového
zékladu 15 008 Sk predstavuje za 1 tikon 2 501 Sk a spolu s rezijnym pausalom 150 Sk
sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym
sudom predstavuje spolu sumu 5 302 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2005



