SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 630/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavna staznost’ |||

. .
I DN I DN DN DN BN B costopencho  advokatskou

kancelariou SD LEGAL, s. r. 0., Zriedlova 3, Ko$ice, v mene ktorej koné advokat a konatel’
JUDr. Slavomir Dubjel, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 a¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 2 a4 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Tpo 34/2020-207 z 29. septembra 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ || | |  BEIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a namietané porusSenie zakladnych prav, resp. prav

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

10. novembra 2020 doruc¢ena ustavna staznost || GzGEzG T



5 5 |
I (dalej len stazovatel™), zastipen¢ho

advokatom JUDr. Slavomirom Dubjelom, ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1 a &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 a4 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Tpo 34/2020-207 z 29. septembra 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Stard Luboviia, odboru kriminalnej policie, oddelenia
vysetrovania CVS: ORP-174/VYS-SL-2020 z 22. jula 2020 bolo podla § 199 ods. 1 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie stazovatel'ovi pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona. Stazovatel bol vzaty do vdzby na zaklade uznesenia Okresného sudu
Stara LCubovna (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Tp 22/2020 z27. jula 2020, ato
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel’ staznost, ktoru krajsky sid zamietol (sp. zn. 3 Tpo 28/2020 z 12. augusta
2020). Nasledne 17. augusta 2020 navrhol prislusny prokurator rozSirenie existujicich
dovodov vézby o dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku, pricom tento jeho
navrh bol zalozeny na tom, Ze stazovatel 2. augusta 2020 telefonicky kontaktoval
poskodent | NN (J:lcj len ,poskodena), ktori mal citovo
vydierat a pozadovat od nej stiahnutie trestného oznamenia, ktoré na neho podala.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Tp 22/2020 zo 7. septembra 2020 boli dévody vézby
stazovatel'a podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku rozsirené¢ o dovod podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal

stazovatel staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.



3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal, Ze prisluSny prokurator opieral
svoj navrh na zmenu dovodov vizby stazovatela vylu¢ne len o ddkaz, ktorym bola
sukromna zvukova nahravka, ktor mala vyhotovit poSkodena pocas telefonického
rozhovoru so stazovatelom 2. augusta 2020 bez jeho vedomia a sthlasu na mobilnom
zariadeni, ktoré nepatrilo poSkodenej, ale obchodnej spolo¢nosti, kde je jedinym konatel'om
a spolo¢nikom prave stazovatel’. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze poskodena bola prokuristkou
tejto obchodnej spoloc¢nosti do 31. jula 2020, atiez, Ze predmetny mobilny telefén patril
byvalej zamestnankyni obchodnej spolo¢nosti, ktorej pracovny pomer zanikol 31. jila 2020.
Stazovatel’ v tomto kontexte namietal, Ze na nahrdvanie rozhovoru 2. augusta 2020 nedal
suhlas, a preto sa domnieva, Z¢ zaznam stkromného rozhovoru nemoéze byt zdkonnym
dokazom v trestnom konani, a tieZ, Ze predmetny zaznam je prakticky jedinym dovodom,
na ktorom bolo zaloZené rozSirenie jeho vidzobnych dévodov. Taktiez namietal,
Ze poSkodenej predmetny mobilny telefon nepatril, priCom krajsky sud sa s touto jeho

namietkou v napadnutom uzneseni nevysporiadal.

4. Stazovatel' v d’alSej Casti svojej ustavnej staznosti napadal nielen napadnuté
uznesenie krajského sudu, ale aj postup prislusného prokuratora a Ustavu na vykon vizby
Presov (d’alej len ,,ustav*). Prokuratorovi vy¢ita, ze k navrhu na rozsirenie dovodov vidzby
neprilozil prepis predmetného telefonického rozhovoru. Ustavu zase vytyka, ze neumoznil
jeho advokatovi, aby mu prehral predmetni nahrdvku pocas jeho navstevy
3. septembra 2020, a tak si predmetnu nahravku redlne vypocul az na jeho vysluchu na stde
7. septembra 2020. Stazovatel’ preto tvrdi, Ze nemal dostato¢ny ¢€as na pripravu svojej

obhajoby.

5. Stazovatel napokon tvrdil, Ze predmetnou zvukovou nahravkou bolo
manipulované, a taktiez popieral jej pravost’ a skutocnost, ze mal ovplyvitovat’ poskodenu,
aby stiahla trestné ozndmenie. Taktiez namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s touto

jeho namietkou.



6. Stazovatel sa domnieval, ze vzhl'adom na jeho uz zhrnuté namietky napadnutym
uznesenim krajského stidu bolo porusené jeho zédkladné pravo na zakonné a preskiimatel'né
vidzobné rozhodnutie, na rozhodnutie o zadkonnosti vizby v stilade s konanim ustanovenym
zdkonom a s pravom na obhajobu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy, ako aj jeho pravo
na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru. Taktiez malo dojst’ k poruseniu
jeho prava byt oboznameny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu
podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, ako aj k poruSeniu jeho prava na reSpektovanie jeho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie v zmysle ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a jeho zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia v zmysle ¢l. 16 ods. 1

ustavy.

7. Stazovatel' si uplatnil primerané financ¢né zadostucinenie vo vySke 3 000 €,
pretoze zruSenie napadnutého uznesenia nepovazuje za postacujicu napravu nasledku, ktory

vznikol jeho vydanim.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/34/2020 porusil pravo
stazovatela | R EEEEE I /- I
.
I () obcan SR

i. na slobodu a bezpecnost, na zakonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie,
na rozhodnutie o zdkonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a s prdavom
na obhajobu v zmysle ¢l. 17 ods. 1, Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
SR ako aj pravo na slobodu v zmysle ¢l. 5 ods. 1, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, ¢l. 5 ods. 4/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

ii. byt oboznameny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu

podla ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,



iii. na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a korespondencie v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod,

iv. nedotknutelnost' osoby stazovatela a jeho sukromia v zmysle ¢l. 16 ods. 1
Ustavy SR.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Presove
zo dna 29.09.2020, ¢. k. 3Tpo/34/2020-207.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit stazovatelovi || KGR
N oo I /) icrané financné
zadostucinenie vo vySke 3,000,- € v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Stazovatelovi || G T /o
|
I, iy obcan SR Ustavny sid Slovenskej republiky

priznava nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 450,29 € vratane DPH,
ktoru je povinny Krajsky sud v Presov zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela
B 5D (EGAL, s. r. 0., so sidlom Zriedlovad 3, 040 01 Kosice v lehote jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti nalezu. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9.1 Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

9.2 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9.3 Podl'a ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vac¢sinou svojich ¢lenov.



9.4 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13.1 Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

13.2 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

13.3 Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat’ iba z dévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.



14.1 Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom — zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ufelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodne
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je
potrebné zabranit’ jej v spachani trestného €inu alebo v tteku po jeho spachani

14.2 Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym
obvinenim proti nemu.

14.3 Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

15. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

16. Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty
do védzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zalaté trestn¢ stihanie, bol spachany, ma znaky trestného C¢inu, st dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Zze bude pdsobit na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.
y y

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



18. Stazovatel' vytyka poruSenie nim oznacenych clankov Ustavy a dohovoru
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti rozhodnutiu
okresného stdu, ktorym doslo k rozsireniu dévodov jeho vdzby o dovod podla § 71 ods. 1

pism. b) Trestn¢ho poriadku.

19. Z judikatiry ustavného sadu (napr. III. US 38/01, IV. US 207/07, I1I. US 115/08)
vyplyva, Zze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdazbe skimal vyznamné skuto¢nosti za vidzbu
a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom
ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do véizby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat’, aby boli
takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe.
Obsah oznaceného ustanovenia tstavy koreSponduje s pradvami vyplyvajicimi z €l. 5 ods. 4

dohovoru (napr. III. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

20. Ustavny sid uz vo svojej judikatare (II. US 198/05, 1. US 410/08,
I1. US 175/2017) taktiez vyslovil, Ze osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’
predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit’ sa
k vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zakonnosti. Musi jej byt dana
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odovodnenosti trvania vdzby
a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej nemodze byt odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi
a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie stidu o vizbe (kontradiktornost’
konania). Procesny postup sudu musi zabezpelit, aby bola obvinenému/obzalovanému
poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou. Zabezpecenie
kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani“ predstavuju
zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajicich sa pozbavenia osobnej

slobody vizbou (III. US 67/08, I1. US 18/2013).



21. Pokial’ ide o €l. 5 ods. 4 dohovoru, Europsky sud pre 'udské prava judikoval
(pozri rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43;
tiez II. US 642/2017), Ze tento ¢lanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie.
Oznacené¢ ustanovenie poskytuje zadrZanej osobe pravo aktivne sa domahat stdneho
preskiimania pozbavenia slobody. Clanok 5 ods. 4 dohovoru ale nevyzaduje, aby odvolaci
sud rozhodujici o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej
slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou,
ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti* pozbavenia osobnej slobody
(pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96,
bod 94).

22. K namietke stazovatel'a o poruseni ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Ochrany svojho sukromia sa nemoze uspesne
dovolavat osoba (pdachatel), ktorda svojim umyselnym konanim narusa pokojny stav
sukromného Zivota inej osoby. Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochrane
spolocnosti (jednotlivcov) pred zavaznymi trestnymi ¢inmi alebo na odhalovani, objasneni
a potrestani takej cinnosti je zasadne nadradeny (prioritny) zaujmu pachatela zavaznej
trestnej cinnosti na ochrane sfér svojej osobnosti. Ani pripadna nezdkonnost' dokazu
ziskaného porusenim ¢l. 8§ ods. 1 Dohovoru este nesposobuje jeho nepouzitelnost v trestnom
konani a za urcitych okolnosti nie je pravo obzalovaného na spravodlivy sudny proces (¢l. 6
Dohovoru) v dosledku pouzitia takéhoto dokazu dotknuté. Je potrebné skumat, ¢i boli
vyuzité vSetky moznosti minimalizdcie zasahu do zakladného prava, ¢i slobody inej osoby,
t. j., Ci jednému pravu nebola nedovodné poskytnuta prednost pred druhym pravom. Zaujem
na odhalovani (zaznamenani) pripadnej nezdkonnej cinnosti, ktoru mozno v pripade
telefonickej komunikacie aj ked aj povodne neplanovanej v pripade poskodenej dovodne
ocakavat, je dostatocnym dovodom na akceptovanie nahrdvania telefonického hovoru.
V pripade pouzitelnosti takéhoto zaznamu ako dokazu je potrebné prisne individualne zvazit
legitimitu ciela, ktory ma byt prostrednictvom vykondvania tohto dokazu dosiahnuty.
Zaroven je potrebné prihliadat’ na proporcionalitu, ktord zahrna najmd posudenie dévodov,
pre ktoré bol zdznam urobeny, zhodnotenie intenzity potreby pouzitia prave tohto

prostriedku na ochranu prav vyhotovovatela a okolnosti, za akych bol zaznam urobeny.



(Uz spominané uznesenie US SR 1.US 514/15, primerane taktiez rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava Teixeira de Castro verzus Portugalsko, Allan verzus Spojené
kralovstvo, Schenk verzus Svajciarsko. Khan verzus Spojené kralovstvo, Hegias verzus
Ceskd republika).” S uz uvedenym zddvodnenim sa ustavny sud stotozituje a dodava,
ze v kontexte predmetnej veci (konkrétne trestné stihanie vedené proti stazovatelovi
a skuto¢nost’, Zze vo vizbe bol uz pred rozSirenim dovodov tejto vizby, pozn.) je Uplne
zrejmé, ze vdanom pripade v suvislosti snapadnutym uznesenim nemohlo dojst’

k poruSeniu osobnostnych prav st'azovatela.

23. K stazovatelovej namietke, ktorou vytykal, Ze telefon, ktorym poskodena
vyhotovila nahravku, nebol jej, atieZ k jeho tvrdeniu, ktorym popiera autentickost’ a aj
zakonnost’ nahravky, Gstavny siid poukazuje na nasledujice €asti odovodnenia napadnutého
uznesenia: ,,... vo vSeobecnosti pre rozhodovanie o vizbe a pre naplnenie niektorého
z dovodov ¢i uz utekovej, koluznej alebo preventivnej vizby, nie je potrebna taka kvalita
dokazu, akad je potrebnd pre rozhodovanie o vine ¢i nevine na hlavnom pojedndvani
v konani pred sudom. Vo vseobecnosti je takym dovodom oznamenie svedka, znalca,
dokonca sudna prax pripusta aj uradny zdznam policie. PoSkodend predloZila do
vySetrovacieho spisu nahravku z telefonického rozhovoru s obvinenym zo dna 02.08.2020,
ktoru mala vyhotovit' bez suhlasu obvineného...

... v sudnej praxi uplne bezné, Ze pre takéto naplnenie dovodov koluznej vizby, stact
aj len tvrdenie svedka, ktoré, samozrejme, musi mat’ aj urcité rozumné logické odovodnenie.
V tomto pripade nie je sucastou spisu a ani samotny obvineny neuvddza Ziadne rozumné
pochybnosti o tom, Ze doslo k telefonickému rozhovoru, ¢o napokon potvrdzuje aj sprava
z UVV, ze dia 2.8.2020 o 11:46 hod. telefonoval obvineny na telefonne cislo | NEGKcR
a ze hovor trval 10:23 minuty. Tymto mal aj krajsky sud za preukazané, zZe je dana obava, Ze
obvineny by mohol aj nadalej posobit na svedkov alebo inak marit' vySetrovanie v tejto
trestnej veci, ¢im je dany dovod vdzby aj podla § 71 ods.1 pism. b) Tr. por.

K navrhu na rozsirenie dovodov vizby pritom prokurdtor nepredloZil zvukovi
nahravku, ta bola vyZiadana dodatocne sudkynou pre pripravné konanie a dorucena dna
31.8.2020, odkedy sa s nou bolo mozné oboznamit. Z vysetrovacieho spisu pritom plynie, Ze

dina 10.8.2020 o 07.30 hod. vydala vysetrovatelovi poskodend okrem screenshotov
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z komunikacie prostrednictvom aplikacie Viber aj zvukovu nahravku rozhovoru medzi
obvinenym a poskodenou a na list vySetrovatela zo dna 10.8.2020 odpovedal ZVJS listom
zo dna 10.8.2020, kde dolozil zoznam uskutocnenych telefonickych hovorov obvineného

zUVV.“

24. Z citacie v predoSlom bode st celkom jednoznacne zrejmé¢ dovody, preco
zamietol krajsky sid staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu, ktorym boli rozsirené dovody
jeho vizby. Ustavny sud k argumentom stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
tvrdenim, Ze telefon nepatril poSkodenej, a tvrdenim, ktorym popieral autenticitu
a zakonnost’ samotnej nahravky, podotyka, Ze uc¢elom rozhodovania o vdzbe (a obzvlast
v pripade, ak ide iba o rozSirenie dovodov vézby) nie je hodnotenie dokazov vo vzt'ahu
k vine obvineného, ale iba preukdzanie dovodnej obavy existencie konkrétneho vézobného
dovodu. Ustavny sud konstatuje, 7e v tomto aspekte odovodnil krajsky sud napadnuté
uznesenie dostatocne. Je z neho zrejmé, Zze poSkodend mala vo faktickej drzbe telefon,
na ktory nepochybne volal stazovatel, atym, Ze odstipila zvukovy zdznam spolu
so screenshotmi z mobilnej aplikacie prisluSnému policajtovi, jednozna¢ne deklarovala,
Ze vnima snahu staZovatela ovplyvnit’ jej konanie vo vztahu k prebiehajicemu trestnému
konaniu. Skutocnost’, Ze predmetny telefon nepatril poskodenej, alebo to, Ze st'azovatel
nepotvrdil obsah tohto zaznamenaného rozhovoru, nemaju ziadnu relevanciu vo vztahu

k roz§ireniu dovodov vizby st'azovatel’a aj o koliznu vizbu.

25. K namietke stazovatel'a, ktorou tvrdil, Zze nemal priestor na pripravu obhajoby
(zhrnutej v bode 4 odovodnenia tohto uznesenia), ustavny sud najprv podotyka,
ze pri posudzovani Ustavnej st'aznosti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu nema priestor na hodnotenie postupu prislusného prokuratora a ani postupu Ustavu,
v ktorom sa nachddza stazovatel. K samotnej namietke vo vztahu ku krajskému stdu
ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel si nahravku vypocul pocas vysluchu
na okresnom sude 7. septembra 2020, jeho pravny zéstupca ju mal k dispozicii
od 2. septembra 2020, priCom stazovatela navstivil vo vézbe minimdlne raz, a to
3. septembra 2020. Uvedené podla ustavného sudu predstavuje dostatoénu zaruku, ze mu

bola poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok garantovanych
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¢l. 17 ods. 5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru. Napriek tomu ustavny sid poukazuje aj
na moznost stazovatela vzniest’ svoje namietky, ktoré potencialne nestihol formulovat
na vysluchu 7. septembra 2020, v staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu (ktoru aj

podal, pozn.), pripadne aj v Ziadosti o prepustenie z vazby.

26. Napokon ustavny sud podotyka, Ze stazovatel’ napadnutému uzneseniu vytykal aj
porusenie svojho prava byt obozndmeny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim
proti nemu, ale samotné rozhodnutie o rozsireni dovodov vézby, resp. rozhodnutie, ktorym
bola zamietnutd st'aznost’ proti takémuto rozhodnutiu, nema Ziadnu suvislost’ s trestnym

obvinenim, resp. ddovodmi zatknutia obvineného.

27. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusSoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' realne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

28. Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 ac¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 4 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna savislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru oich poruSeni.
Z uvedenych dévodov ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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