SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 141/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti S. K. aJ. K., H., zastupenych advokatkou JUDr. D. S., P., pre namietané
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C/285/2008 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo S. K. a J. K. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C/285/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C/285/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.8. K. al. K. priznava finanéné zadostudinenie spoloéne a nerozdielne v
sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit S. K. alJ. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet ich

pravnej zastupkyne JUDr. D. S., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim & k. III. US 141/2013-9
z26. marca 2013 prijal na dalsie konanie staznost S. K. al. K., H. (dalej len
»stazovatelia®), pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.

zn. 6 C/285/2008 (o ndhradu skody).

V uvedenom konani, ktoré zacalo 28. juna 2001 na navrh stazovatel'ov pdvodne
na Okresnom stde Trnava (sp.zn. 15 C 255/01) a ktoré je od 1. janudra 2008 vedené
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6 C 285/2008, podl'a stazovatelov ,,pocas dlhych
jedendst rokov nielenze nedoslo k rozhodnutiu vo veci (ani prvostupnovému) ale nebolo

vykonané ani jedno meritorne pojednavanie .

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny std vo veci ich st'aznosti vydal tento nalez:



., 1. Zakladné pravo S. K... a J. K... na prerokovanie ich pravnej veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené v cl. 48 ods. 2 Slovenskej republiky, postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod spisovou znackou 6 C/285/2008 porusené bolo.

2. 8. K. a J. K. priznava primerané financné zadostucinenie za nemajetkovii ujmu vo
viske 8 000,00 €, ktore im OS Piestany povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu,

3. 8. K. aJ K. sa prizndva nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 331,13 C (2
ukony a' 130,16 € prevzatie veci a spisanie staznosti, spolu 260,32 €+ 2 x rezijny pausal a'
7,81 € = 15,62 = 275,94 € + 20 % DPH 55,19 €, spolu 331,13 €), ktoré je Okresny sud
Piestany povinny vyplatit advokatke JUDr. D. S., P. do 15 dni od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 Spr. 271/13 z 18. aprila
2013 vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, pricom uviedla:

., Zo spisu 6 C/285/2008 vyplyvaju nasledujuce vikony:

- Zaloba v danej prdavnej veci o nahradu skody z ubliZenia na zdravi bola podanad na
Okresnom sude Trnava dna 28. 6. 2001 a vec bola pridelena sudkyni Mgr. G.,

- dna 3. 10. 2001 dala sudkyna dorucit navrh odporcovi na vyjadrenie, vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatela na doloZenie rodného a umrtného listu a Ziadala
o pripojenie trestného spisu,

- odporcovi sa navrh podarilo dorucit az po opakovanom doruceni 13. 5. 2002,

- dna 19. 4. 2002 bol zo spisu vyluceny pripojeny trestny spis z dovodu Ziadosti
odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu trestu zdakazu cinnosti,

- podanim dorucenym 21. 5. 2002 sa k veci vyjadril odporca,

-dna 17. 10. 2002 sudkyna Ziadala opdtovne pripojit trestny spis,

-dna 17. 2. 2004 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na 13. 4. 2004, ktoré bolo
odrocené na 1. 7. 2004 z dovodu prdceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- upravou zo dna 12. 5. 2004 bol termin 1. 7. 2004 zmeneny na 29. 6. 2004,

- odporca podanim dorucenym sudu 25. 6. 2004 poziadal o odrocenie pojedndvania

zo zdravotnych dovodov, k comu dolozil potvrdenie o PN,



- pojednavanie 29. 6. 2004 bolo odrocené na neurcito s tym, zZe odporca bude
vyzvany na oznamenie ukoncenia PN,

- podanim dorucenym sudu dna 9. 7. 2004 oznamil odporca, zZe ukoncil PN
a poziadal o pribratie ako vedlajsieho ucastnika spolocnost A.,

- opatrenim predsednicky OS Trnava z 28. 9. 2004 bolo rozhodnuté o prideleni danej
veci inému sudcovi z dovodu, ze zakonnd sudkyna nastupila na matersku dovolenku, vec
bola pridelend sudkyni Mgr. T.,

- dna 29. 3. 2005 bolo sudkyinou v zmysle platnych pravnych predpisov ucastnikom
oznamené, ze predpokladany termin pojednavania bude v 4. stvrtroku 2005 a spis bol dany
na lehotu 20. 9. 2005,

-dna 4. 5. 2005 urgovali navrhovatelia konanie vo veci,

- dna 23. 5. 2005 bol navrhovatelom ozndameny rovnaky predpokladany termin
pojednavanie ako ich pravnemu zastupcovi,

- dna 4. 7. 2005 bol odporca vyzvany na oznamenie udajov o navrhovanom
vedlajsom ucastnikovi,

-dna 21. 7. 2005 odporca oznamil udaje o vedlajSom ucastnikovi,

-dna 25. 8. 2005 oznamila advokatka JUDr. J., Ze prevzala zastupovanie odporcu,

-dna 8. 9. 2005 pravna zastupkyna odporcu nahliadla do spisu,

-dna 19. 1. 2007 ziadala sudkyna pripojit trestny spis,

- dna 24. 4.2007 sudkyna dala predloZit spis Mgr. G. v zmysle opatrenia predsedu
sudu na dalSie konanie,

- predseda OS Trnava dna 27. 4. 2007 do spisu uviedol zaznam, ktorym nesuhlasil
s odovzdanim veci Mgr. G., nakolko u Mgr. T. sa spis nachddzal este viac ako pol roka po
vrateni povodnej zakonnej sudkyne z materskej dovolenky a v danom case sa v rozvrhu
prace pravidlo, ktorym by takyto postup bol mozny, nenachddzalo a sucasne Mgr. G.
vybavuje obchodnu agendu,

-dna 15. 5. 2007 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na 7. 9. 2007,

-dna 16. 7. 2007 bol termin na 7. 9. 2007 zruSeny a nariadeny novy termin 3. 10.
2007,

- pojednavanie 3. 10. 2007 bolo odrocené na neurcito z dévodu predlozenia spisu

povodnej zakonnej sudkyni Mgr. G.,



-dna 29. 10. 2007 sudu dorucil vyjadrenie vedlajsi ucastnik,

- z dovodu prechodu vykonu sudnictva bola dana vec diiom 1. 1. 2008 postupenad
z OS Trnava na OS Piestany a pridelend sudkyni Mgr. S.,

-dna 1. 4. 2008 bola vec pridelend Mgr. A. z dovodu zmeny obsadenia sudu,

-dna 23. 6. 2008 bola vec pridelena JUDr. K. z déovodu zmeny obsadenia sudu,

-dna 16. 7. 2009 bola vec pridelend JUDr. K. z dévodu zmeny obsadenia sudu,

- sudkyna dna 8. 1. 2010 dala dorucit’ vyjadrenie vedlajsieho ucastnika ostatnym
ucastmikom,

-dna 9. 9. 2011 bolo dorucené plnomocenstvo navrhovatelov pre nového pravneho
zdstupcu,

- dna 12. 9. 2011 navrhovatelia dorucili odvolanie plnomocenstva pre
predchadzajuceho pravneho zdastupcu,

-dna 16. 9. 2011 bolo dorucené ciastocné spdtvzatie navrhu,

-dna 8. 11. 2011 bola vec pridelena JUDr. J. z dovodu zmeny obsadenia sudu,

- dna 1. 6. 2012 bola vec pridelena Mgr. A. z dovodu viac ako 6-tyzdnovej
nepritomnosti zakonnej sudkyne,

-dna 26. 7. 2012 bolo uznesenim rozhodnuté o ciastocnom zastaveni a o pripusteni
zmeny navrhu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 1. 8. 2012,

- z dovodu ukoncenia prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne jej bola dand pravna vec
dna 5. 9. 2012 znovu pridelena,

- nasledne bola zakonna sudkyna v dnoch 4. 2. 2013 az 5. 3. 2013 praceneschopna
a v sucasnosti je opdtovne zdakonna sudkyna od 15. 3. 2013 praceneschopna.

Po oboznameni sa s obsahom spisoveho materialu vedeného pod sp. zn.

6 C/285/2008 (povodna sp. zn. Okresného sudu Trnava 15 C/255/2001) uvdadzam
nasledovné skutocnosti:

Co sa tpka skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu ide o spor zo zodpovednosti za Skodu
z ublizenia na zdravi spésobenti dopravnou nehodou.

Ku konstatovaniu stazovatelky, Ze doposial’ sa neuskutocnili Ziadne pojednavania,
treba uviest, Ze Okresny sud Trnava vo veci vytycil viacero pojednavani, ktoré sa
neuskutocnili, avsak pre praceneschopnost sudkyne, ¢i praceneschopnost odporcu, ktory

poziadal o odrocenie veci.



Ku konaniu sudcov Okresného sudu Trnava v danej veci sa neviem kvalifikovane
vyjadrit. K vzniknutym dlhym casovym obdobiam medzi jednotlivymi ukonmi Okresného
sudu Piestany moézem poukdzat na skutocnost, zZe dand vec musela byt viackrat
prerozdelend z dovodu zmeny obsadenia sudu sudcami, pricom sucasna zakonna sudkyna,
ktora ma v senate (len agenda C a P) viac ako 600 nevybavenych veci je opakovane
praceneschopnd, co jej znemoziuje konat vo vsetkych pridelenych veciach plynulo a bez
prietahov, pricom obdobny stav sendatov maju aj ostatni sudcovia tunajsieho sudu.

Okresny sud Piestany z hladiska poctu nevybavenych veci na sudcu v civilnej
agende patri od znovuobnovenia sudu v roku 2008 k najzatazenejsim sudom na Slovensku,
pricom napriek enormnej snahe sudcov konat vo vsetkych veciach bez prietahov, s ohladom
na vysoky ndpad civilnych veci, a velké mnozZstvo rozhodnutych veci sa nedarilo stav
restancnych veci podstatne znizovat. Velkad zatazZenost sudu najmd v civilnej agende pritom
bola sposobend prevzatim veci od roku 1997 z Okresného sudu Trnava z uzemného obvodu
okresu H., pricom Okresny sud Piestany nebol pri znovuobnoveni v roku 2008 dostatocne
persondlne obsadeny sudcami. Uvedenu situaciu bolo potrebné v konecnom dosledku riesit
legislativne, a to novelou zdkona o sidlach a obvodoch sudov, kde od 1. 5. 2013 z obvodu
Okresného sudu Piestany bol vynaty uzemny obvod okresu H. a pripojeny naspdt k

‘

Okresnemu sudu Trnava.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C/285/2008, ktory bol vyziadany na previerku,
ustavny sud zistil, ze procesné tkony boli v danej veci vykonané tak, ako ich opisala

podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st’aznosti.

Predsednicka okresného sudu, ako aj stazovatelia sa vyjadrili, Ze netrvajii na ustnom
pojednévani vo veci. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 C/285/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje postupovat’ v konani v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gi¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len



¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, III. US 75/07, I1. US 118/07) tstavny sud zohladiuje tri
zékladne kritéria, ktorymi si: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym stdom je rozhodovanie o navrhu
navrhovatel'ov na ndhradu Skody. Podstatou veci je stanovenie zodpovednosti za Skodu
za ubliZzenie na zdravi u odporcu sposobenu dopravnou nehodou. Podl'a nazoru tistavného
studu ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité, a uplatilovanie prdvnej Upravy zakotvenej
v Obc¢ianskom zakonniku je stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktora
obsahuje aj metodiku postupu a prerokovania takych sporov. Co sa tyka skutkovej
narocnosti, podobny spor by svojou povahou mohol patrit’ medzi zlozitejSie vzhl'adom
na mozné¢ znalecké dokazovanie a obstardvanie listinnych dokazov, avSak v tomto
konkrétnom pripade je zatial’ irelevantné o skutkovej zloZitosti uvazovat’, resp. pripadnu
pravnu ani skutkova zlozitost' redlne hodnotit’, ked’ze okresny sud nevykonal ziadny

dokazny prostriedok a relevantné pojednavanie.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania stazovatelov ako ucastnikov
konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelia neprispeli k predlZeniu

posudzovaného konania.



3. Napokon, pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbytoénych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prisluSny konat' Okresny sud Trnava (obdobie od 28. jina 2001
do 31. decembra 2007), pretoze vychddzajuc zo svojej ustalenej judikatury sucastou
prechodu vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajiceho sudu na sad nadobudajici (napr. IV. US 218/08, 1II. US 38/2010,
11. US 76/2010).

Na zaklade prehladu ukonov okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze konanie
na okresnom stide je poznacené ako celok neCinnostou, neefektivnostou
a nesustredenostou, ked’ okresny std zatial dokonca ani neurcil termin pojedndvania.
Najvacsim pochybenim okresné¢ho sudu, ako aj Okresného sudu Trnava je to, Ze napriek
citlivosti predmetu konania vo veci este nebolo vykonané Zziadne dokazovanie, a preto je tu
predpoklad, Ze v primeranom Case vec nebude pripravena na meritorne rozhodnutie, o je
nezludite'né so zakladnym pravom ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Postup
okresného sudu nesvedc¢i o tom, ze by svoju Cinnost’ organizoval v sulade s povinnostou
ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
Ustavny st poukazuje predovietkym na to, Ze takmer 12-roéné trvanie konania, z ktorého sa
vec uz viac ako 5 rokov nachadza na okresnom sude, je vzhl'adom na povahu danej veci

neprimerané.

Ustavny sud sa na tomto mieste vyrovnal aj s argumenticiou predostretou
v stanovisku okresného stidu, ktory zbytocné prietahy odévodnil objektivnymi okolnost'ami
suvisiacimi s vysokym ndpadom civilnych veci, vel'kou zat'azenostou sidu najma v civilnej
agende, nedostato¢nou personalnou obsadenostou sidu a dlhodobou praceneschopnost'ou
zékonnej sudkyne. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze doterajia judikatira ustavného sudu v tomto
smere formulovala stanovisko, podla ktorého otizka mnoZstva veci, persondlne
a organiza¢né problémy stdu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i
doslo k zbytodnym prietahom v konani (II. US 14/00), argumenty okresného stidu

suvisiace s vel'kym ndpadom veci a nedostatoénym persondlnym obsadenim okresného stidu



preto Ustavny sud akceptovat nemohol, ked’Ze technické ani organiza¢né problémy nemdézu

ist’ na tarchu ucastnika konania.

S prihliadnutim na doterajSie trvanie posudzované¢ho konania a vSetky okolnosti
tohto pripadu preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 (C/285/2008 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju staZovatelia domahajuci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat' finanéné zadostuCinenie ,,za nemajetkovu

wjmu v sume 8 000 €.

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finanéného zadostuinenia, pri urceni ktorého ustavny sad vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania Gistavny std priznal stazovatelom
financné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré im spoloc¢ne a nerozdielne uhradi okresny

sud (bod 3 vyroku nalezu).

I11.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov si v staznosti uplatnila trovy pravneho zastipenia

v celkovej sume 331,13 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelom nahradu trov konania z dovodu trov
pravneho zastipenia v nimi poZzadovanej sume 331,13 €, a to za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti — vykonané v roku 2013) v sume
po 130,16 € a dvakrat rezijny pausal v sume po 7,81 €, spolu s 20 % DPH v sume 59,19 €,

ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jina 2013
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