SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/2017-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017
predbezne prerokoval staznost' |G -, ]
B st 0pcncj advokatom JUDr. Pavlom Vérésvarym, Skultétyho 1597/7,
Topol'’Cany, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 14 S 94/2012 z 9. januara 2014 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Szo 34/2014 z 28. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost I . o .o

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

26. aprila 2016 dorucena staznost [ . B (calci len

,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy



sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn.
14 S 94/2012 z 9. janudra 2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud”“) sp. zn. 7 Szo 34/2014 z 28. januara 2016 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Stazovatelka v pravnom postaveni Zalobkyne v konani pdévodne vedenom
na krajskom stde pod sp. zn. 14 S 94/2012 bola tcastnickou spravneho sudneho konania
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej — Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave — ¢. SO:PF/70/2012 z 22. augusta 2012, ktorym Zalovana vyludila stazovatel’ku
zo Studia na pravnickej fakulte pre nesplnenie podmienok uréenych Studijnym programom
fakulty a Studijnym poriadkom.

Po tom, ako krajsky std rozsudkom sp. zn. 14 S 94/2012 z 9. januara 2014 Zalobu
stazovatel’ky zamietol a stazovatel’ku zaviazal na uhradu trov konania v sume 348,90 €,
najvy$§i  sad v dosledku  stazovatelkou  podaného  odvolania  rozsudkom
sp. zn. 7 Szo 34/2014 z 28. januara 2016 odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu

potvrdil a ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. V avode pomerne obsiahlo koncipovanej Ustavnej staZnosti staZovatel'ka
poukazujuc na podrobne uvedeny priebeh tak riadneho, ako aj 1. opravného, 2. opravného
a nasledne mimoriadneho terminu Statnej skuSky zo sprdvneho prava (ktoré sa konali
v ditoch 31. mdja 2011, 13. jina 2011, 22. augusta 2011 a 4. jana 2012; pozn.) spochybiiuje
nielen samotny priebeh Statnych skusok, ale najméa postup skisobnej komisie a hodnotenie
jej odpovedi zo strany skiSobnej komisie znamkou FX v pripade vSetkych Styroch terminov
Statnej skusky. Stazovatel'ka zaroven formuluje podozrenie, Ze jej nepriaznivé hodnotenie
zo strany skuSobnej komisie bolo vysledkom fiou podavanych staznosti, ktoré vedeniu
zalovanej stazovatel’ka adresovala po kazdom neuspeSnom absolvovani Statnej skuSky
zo spravneho prava. Spochybneniu nezaujatosti rovnako podrobuje 1 samotnu predsednicku
sktiSobnej komisie.

Vylucenie z vysokoskolského $tidia na zaklade rozhodnutia & SO:PF/70/2012

z 22. augusta 2012 stazovatelka povazuje za zjavne nespravodlivé, nespravne, nedévodné



av konecnom dosledku nezdkonné. Domnieva sa, Ze v jej pripade doslo
k niekol’konasobnému poruseniu Studijného poriadku zo strany Zalovanej a ze zo strany
krajského sudu a najvysSieho sudu sa v dosledku ich laxného pristupu k prejedndvanej veci

nedomohla napravy.

4. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu, Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava a NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky stazovatelka formuluje zavery
ohl'adom arbitrarnosti a preskiumatelnosti napadnutych rozhodnuti oboch sudov, tak
krajského, ako aj najvysSieho, ktorym vycita nespravne pravne posudenie veci, nenalezité
zistenie skutkového stavu veci, absenciu ucelenych mysSlienkovych postupov, ako
aj nedostatok riadneho, zrozumitelného, vycerpavajuceho a presved¢ivého oddvodnenia
formulovanych pravnych zaverov.

Ako d’alej uvadza, napadnutému rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 7 Szo 34/2014
z 28. januara 2016 vy¢cita ,,... Ze sa uplne vyhol odpovedi na argument ohladne anulovania
Statnych skusok“ a ze ,,... nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze sa nezaoberal
priebehom Stdatnych skusok ajeho rozhodnutim, ktoré mali vplyv na rozhodnutie
o vyluceni...

V rozsudku sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nevysporiadal s poukazmi na cesku
a nemecku judikaturu, ani na s uvedenym ustanovenim § 70 zdkona 131/2012 o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré staZovatelka pokladala
za relevantné z toho dovodu, Ze Ziadala aj o zruSenie rozhodnutia skiusobnej komisie
o vysledku Statnej skusky zo spravmeho prdava zo dna 31.5.2011, 13.6.2011, 22.8.2011
a4.6.2012. K tomu sa Najvyssi sud nevyjadril vobec. “.

5. Argumentujuc skuSobnou komisiou navodenou atmosférou strachu a vlastnym
nervovym vypitim stazovatel’ka opakovane spochybiiuje hodnotenie nou absolvovanych
Statnych skiiSok zo spravneho prava a domnieva sa, ze konanim zalovanej doslo k poruSeniu
jej prava ,,na vzdelanie, ktoré sa v SirSom zmysle moéze chdpat’ aj ako pravo na riadne

zakoncenie Studii, ktoré jej bolo znemozZnené .



6. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze ,,... konanim a rozhodovanim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako aj krajského sudu bolo v dosledku ich arbitrarneho postoja
k navrhom stazovatelky zasiahnuté do jej prava na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud,
ako aj odvolaci sud tym, Ze bez raciondlnych dovodov odmietli jej argumentdciu, porusili
jej pravo na presvedcivé sudne rozhodnutie, cim zasiahli do jej ustavného prava na
spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odvolaci sud zatazil svoje konanie a rozhodovanie nedostatocnym odovodnenim tiez
tym, Ze vydal rozsudok ignorujuci vo svojom vyroku a odoévodneni jej navrh o zruseni
rozhodnutia skusobnej komisie o vysledku Statnej skusky zo spravmeho prdava zo dna
31.5.2011, 13.6.2011, 22.8.2011 a 4.6.2012 ", v dosledku ¢oho jej bolo znemoZnené uspesne
ukonéit’ svoje pravnické vzdelanie. Vzhladom na takyto zavazny zasah do jej prav
zarucenych ustavou a dohovorom (bod 1) si stazovatel'ka uplatiiuje primerané finan¢né

zadost'u¢inenie vo vyske 3 300 €.

7. V zavere podanej staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie vyslovil poruSenie fiou oznacenych prav (bod 1) rozsudkom
krajského sadu sp. zn. 14 S 94/2012 z9. janudra 2014 arozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Szo 34/2014 z 28. janudra 2016, napadnuté rozsudky zrusil, vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie a priznal jej primerané finanéné zadostuCinenie a Uhradu trov
konania.

Alternativne navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie nou oznacenych prav
(bod 1) vylu¢ne len rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szo 34/2014 z 28. januara 2016,
uvedeny rozsudok zruSil, vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a priznal jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie a thradu trov konania.

II.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru

Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,



ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Zziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského studu sp. zn. 14 S 94/2012 z 9. januara 2014

12. Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

13. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu svojho zdkladného prava podl'a ustavy
a prava podla dohovoru proti postupu a rozhodnutiu krajského sudu, ktory je v ramci
spravneho sudnictva sidom prvého stupna, riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila.

PrisluSnym stdom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav
stazovatel’ky bol v odvolacom konani najvyssi sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti smerujicej proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 14 S 94/2012 z 9. januara 2014, a preto staznost’ v tejto Casti z uvedeného dovodu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Pozornosti ustavného sudu v tomto smere neuniklo, ze plnomocenstvo doru¢ené
stazovatel’kou spolu s ustavnou st'aznost'ou nebolo udelené na zastupovanie v konani pred

ustavnym stdom vo veci prieskumu rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 S 94/2012



z 9. janudra 2014, a teda bol tu dany dovod 1 na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 SZo 34/2014 z 28. januara 2016

15. Ustavny sad povazuje v kontexte podanej staznosti v prvom rade za potrebné
poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
indtitaciou. Ustavny sud preto v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou uvadza, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
nimi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (podobne I. US 20/03, IV.US252/04, IV. US 80/05,
I11. US 122/2010).

16. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému



uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad rozsudok vo veci Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

17. Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Ustavy
(resp. pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel'ka
dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tGstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
anemozno ho uUcelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

18. Pravomoc Ustavného sudu v konani o Gstavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tustavy proti rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,v§eobecnych sudov* je vylu¢ne zaloZena na
jeho prieskume zhladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t.j. ¢iv konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zésadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval jeho judikaturu.

19. Stazovatel’ka povazuje za porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces najmé to, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu
bola odmietnuta jej argumenticia spochybiiujica postup Zzalovanej nielen v kontexte
postupu skuSobnej komisie v ramci jednotlivych — fiou vykonanych — Statnych skusok
zo spravneho prava, ale najmé v dosledku postupu zalovanej pri jej protizédkonnom vyluceni

z bakalarskeho S$tadia. To podla jej nazoru ¢ini napadnuty rozsudok najvysSieho stdu



arbitrarnym, nespravodlivym, nepreskimatelnym, nepredvidatel'nym a v kone¢nom

doésledku 1 protiustavnym.

20. Ustavny sad opakovane pripomina, 7e podla svojej ustilenej judikatiry
vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym sidom nie je
chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(L. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych stdov (napr. 1. US 19/02).

O taky pripad iSlo aj v prerokiivanej veci, ked” konaniu pred najvyssim stidom a jeho
napadnutému rozsudku, ktoré staznostou napadla stazovatelka, nie je z ustavnopravneho
hladiska Co vytknat. Najvyssi sad vyslovil nazor nélezite odévodneny a interpretacne
zvladnuty na takej arovni, na akej je odvolaci sud zvyknuty Standardne rozhodovat’ obdobné

pravne otazky.

21. Najvyssi sud v relevantnej Casti odoévodnenia napadnutého rozsudku uviedol
nasledovné:

«Predmetom odvolacieho konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym sud prvého stupna podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zrusenia rozhodnutia Zalovanej zo dna 22. augusta 2012
¢ SO:PF/70/2012 o vyliceni z bakaldrskeho stidia a vrdtenia veci na dalsie konanie...

Odvolaci sud poznamenava, Ze podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zdklade povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ci
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje
ucelnost a vhodnost' spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i

spravne posudil zakonnost...



Z obsahu administrativneho a sudneho spisu sendt odvolacieho sudu zistil, Ze
Zalobkyna bola na zdklade prihlasky na vysokoskolské studium prijatd rozhodnutim
2 9.7.2008 na externu formu Studia, v bakalarskom studijnom programe pravo na Pravnicku
fakultu Trnavskej univerzity v Trnave v akademickom roku 2008/2009. Podanou prihldskou
a k nej pripojenych priloh deklarovala predchadzajuce vysokoskolské Studium
na Filozofickej  fakulte  Univerzity — Konstantin  Filozofa v Nitre a sucasne
na Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, ako aj absolvované doktorandské studium v odbore katolicka teologia
na teologickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku so sidlom fakulty v KoSiciach.

V tretom rocniku externého studia, v akademickom roku 2010/2011, sa Zalobkyna
prihlasila na Statnu skusku. Statnu skisku z predmetu Spravne pravo absolvovala
s hodnotenim FX v riadnom termine dna 31.5.2011 a s rovnakym hodnotenim FX v dvoch
opravnych terminoch v dnoch 13.6.2011 a 22.8.2011. Staznostou dorucenou Zalovanej
dna 1.6.2011 a doplnenou dna 2.6.2011 namietala zaujatost predsednicky skusobnej
komisie a namietala priebeh Statnej skusky dna 31.5.2011, t. j. namietala poruSenie
pravidiel Studijného poriadku. Po prerokovani staznosti vedenim Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity, po oboznameni sa s dovodmi uvedenymi Zalobkyrnou a po oboznameni
sa s pisomnym stanoviskom predsednicky skusobnej komisie Zalovana nenasla dovod
na vymenu predsednicky skisobnej komisie. Zalobkyria dina 22.6.2011 dorucila Zalovanej
,,Odvolanie proti rozhodnutiu predsednicky komisie*, ktoré bolo Zalovanou kvalifikovane
ako staznost podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. a bola vyhodnotenad ako neopravnena a Zalobkyni
bolo oznamené: ,,ze ma k dispozicii dalsi opravny termin, ktory mozno konat' za podobnych
podmienok, ak o to poZiada.

Zalovand povolila absolvovat opravny termin zo Statnej skisky zo Spravneho prava
dina 23.11.2011. V ten isty den zalobkyna podala zZiadost o povolenie vykonania
mimoriadneho terminu Stdatnej skusky zo Spravmeho prava, ktoru neskor potvrdila
20.12.2011 prihlaskou na statnu skusku. Po neuspesnom absolvovani troch terminov Statnej
skisky zo spravneho prava s odkazom na ¢l. 30 Studijného poriadku fakulty bolo povolené
vykonanie jedného opravného terminu skusky a to do konca akademickeho roka 2011/2012.
Uvedeny termin zZalobkyna riadne vycerpala dna 4.6.2012 s vysledkom FX - nedostatocne.

V poradi dalsiu staznost' o presetrenie zakonnosti priebehu Statnych skusok a postupu
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vybavovania staznosti, dorucenu dna 13.7.2012 Zalovand opdt posudila podla zdkona
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach a konStatovala, Ze za poruSenie zdakona v Ziadnom pripade
nemozno povazovat kladenie vysokych pozZiadaviek na vedomosti Studentov fakulty
na Statnych skuskach od ktorych fakulta nemieni ani v buducnosti ustupovat prave naopak,
jej trendom je zvySovanie kvality absolventov fakulty s cielom ich najlepsieho uplatnenia
v narocnej praxi. Preskumavanym rozhodnutim zo dna 22.8.2012 bola zZalobkyna vylucend
zo Studia na Trnavskej univerzite v Trnave, Pravnickej fakulte pre nesplnenie podmienok,
urcenych Studijnym programom fakulty a Studijnym poriadkom fakulty.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
so spravnym poukazom na prdvau upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje
pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za sprdavne.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu
a z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil. »

22. Stazovatel’ka svojou staznostou v podstate pozaduje reviziu napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn.
14 S94/2012 z9. januara 2014, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu staZzovatelky
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. SO:PF/70/2012 z22. augusta 2012.
Podant ustavnu staznost’ pritom argumentacne opiera o dovody, ktoré uviedla aj
v samotnom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Ustavny sud sa vak presvedéil, Ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku
uviedol a nalezite ozrejmil dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil, a preto po preskiimani staznost'ou napadnutého rozsudku

najvysSieho sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, tstavny sud konStatuje, Ze
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napadnuty rozsudok najvysSieho sidu jasne a zrozumitelne podava vyklad pouZitého
pravneho predpisu a vyplyvaji z neho dovody, pre ktoré rozhodol tak, Ze prvostupnovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezistil pochybenia takej
relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’” napadnutého rozsudku
najvysSieho suadu z tustavného hladiska. Staznostou napadnuty rozsudok sp. zn.
7 S7o 34/2014 z28. januara 2016 je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho najvysSieho stdu, nie je arbitrarny a v dostatoCnom
rozsahu ddva odpoved na to, ako a preco doSlo zo strany najvyssieho sudu k potvrdeniu
napadnutého rozsudku krajského sidu o zamietnuti Zalobného navrhu staZovatelky.
Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu podl'a ndzoru tstavného sudu nevyplyva ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

23. Obsah napadnutého rozsudku najvyssieho sudu jednoznacne indikuje, ze najvyssi
sud sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktoré st v nevyhnutnej miere v potrebnom rozsahu

odovodnené.

24. Ustavny sid si s ohladom na uvedené neosvojil argumentaciu stazovatel’ky
o poruseni flou oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, pretoze
skutoCnost’, Ze najvyssi sid nerozhodol v stulade s predstavami a ocakdvaniami
stazovatelky, eSte neznamend, Ze doSlo aj k poruSeniu nou uvedenych prav. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nédzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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25. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktora sa dozaduje iné¢ho, pre fiu
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sutdom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.

26. V tejto suvislosti ustavny sad uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ ten ich vnima ako relevantné), ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, ktoré st

dostato¢ne odovodnené.

27. V nadvidznosti na stazovatel'’kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, Zze obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude spiiiat’ oéakavania a predstavy Gcastnikov konania. Podstatou je, aby postup sadu
bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ poruSenia
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Taktiez podla uz mnohondsobne judikovaného nézoru ustavného stdu pravo
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt porusené iba tou skuto¢nost’ou, ze
sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami UcCastnikov konania.
Po analyze napadnutého rozhodnutia ustavny sud hodnoti najvy$sim sidom predostreté
pravne zavery ako zdkonné a Ustavne stladné. Inymi slovami, z pohl'adu Gstavného sudu nie
je mozné povazovat pravne zavery najvysSiecho sudu za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sid konStatuje, Ze nezistil pri¢inni stvislost
medzi petitom napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim

oznacenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
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staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

28. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

29. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym
sidom. Ustavny sid v zhode so svojou skorSou judikatiirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStitutu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

PInomocenstvo dorucené stazovatel'kou spolu s tstavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, pretoze v nom nebolo konkrétne vymedzené, akej veci sa (v konani pred
ustavnym stdom) tyka, a teda bol tu dany doévod ina odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom stide z dévodu nesplnenia zadkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017
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