SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 161/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [ I -
B B ostipenych advokdtkou JUDr. Elenou Klamdrovou,

Druzstevna 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného uradu KeZzmarok, pozemkového a lesného odboru,
Mucenikov 4, KeZzmarok (predtym Obvodného pozemkového tradu KeZmarok), v konani

vedenom pod €. j. 2005/792-1-KZ a pod €. j. 2013/375-3-ME a takto

rozhodol:

Staznost || GG : B odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. februdra 2015 dorucend staznost || N : B ((alcj len
»stazovatelky*), zastipenych JUDr. Elenou Klamérovou, vo veci namietaného porusenia
ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) postupom Okresného dradu KeZmarok,



pozemkového a lesného odboru (dalej len ,,okresny trad®; v citdcidch aj ,,OUK*) v konani

vedenom pod €. j. 2005/792-1-KZ a pod €. j. 2013/375-3-ME.

2. Stazovatelky v staznosti uviedli: ,,K poruseniu doslo v konani pred Okresnym
uradom..., v ktorom sa jednd o restitucny ndrok podla ust. § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku a Ziadost
o vynatie nehnutelnosti 7 konfiskdcie, ¢. j. 20025/792-1-KZ a ¢. j. 2013/375-3-ME..., tym, Ze
OUK (okresny turad, pozn.) svojim nekonanim, flagrantnym pristupom a chybnymi
rozhodnutiami sposobil predovsetkym nemajetkovii ujmu staZovatelkdch a ich prdvnym
predchodcom.“ Na zédklade uZz uvedenej Ziadosti o vynatie nehnutelnosti z konfiSkacie
okresny urad ,,... ,,5. decembra 2005 vydal rozhodnutie ¢. j. 2005/792-1-KZ*.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom ,,sp. zn. 5 SP 23/2006
z 11. 1. 2008 rozhodnutie OUK... zrusil a vec vrdtil na dalSie konanie... OUK po rozhodnuti
Krajského siudu... nekonal napriek viacerym telefonickym a pisomnym urgencidm
a Ziadostiam o prejednanie veci... Dria 14. 1. 2013, teda po 5-tich rokoch necinnosti vydal
OUK rozhodnutie & 2013/375-3-ME, ktorym v intencidch rozhodnutia Krajského sidu...
zodna 11. 01. 2008 rozhodol, Ze... osobe oprdvnenej, nemoZno vrdtit vlastnictvo
k nehnutelnostiam. Voci tomuto rozhodnutiu podali uZ prdvni ndstupcovia (oprdvnenej
osoby, pozn.) ndvrh na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia... zo dna
14.1.2013.“.

Krajsky sud rozsudkom ,,sp. zn. 6 Sp 10/2013-51 zo dria 23.10.2013 znova zrusil aj
toto rozhodnutie a vrdtil ho na dalSie konanie “ .

Od uvedeného rozsudku, ,, ktory nadobudol prdavoplatnost 20.12.2013... OUK znova
nekonal, resp. nekond“ .

Stazovatel’ky dalej uviedli, Ze ,,bola dria 10.09.2012 podand staZnost na prietahy
v konani krajskému pozemkovému tiradu v PreSove“, ktory ju postipil okresnému uradu

na vybavenie.

3. Podla nédzoru staZovateliek bolo , necinnostou OUK a jeho protizdkonnym

a chybnym konanim* porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. SftaZovatelky tvrdia, Ze , uplatnili vSetky prdvne

prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zdkladného prdva vicinne poskytuje... “.

4. Stazovatel’ky navrhli, aby dstavny sud rozhodol tymto nédlezom:

1. Zdkladné prdvo staZovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... postupom Okresného iiradu... v konani vedenom pod ¢. j.
2005/792-1-KZ a v konani vedenom pod ¢. j. 2013/373-3-ME poruSené bolo.

2. Okresnému turadu... v konani vedenom pod ¢. j . 2005/792-1-KZ a v konani
vedenom pod ¢. j. 2013/375-3-ME prikazuje konaf bez zbytocnych prietahov.

S T i:dva financné zadostucinenie v sume 20000 € a |}
B o icdva financné zadostucinenie v sume 20 000 €...

4. Okresny urad... je povinny uhradit || NG - N o

prdvneho zastipenia v sume 296,44 €...“

IL.

5. Ustavny stid rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skdma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy preskiimavajui aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov orginov verejne;j
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) v obCianskom sidnom konani
sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej sprdvy a zdkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci. Inym zdsahom je aj

necinnost organu verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chrdnené z4dujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spradvneho orgdnu sa rozumie aj jeho nec¢innost.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, zZe bola
na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a zZiada, aby sud

preskiimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.



Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgin
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necCinny, moZe sa domdhaf, aby sud vyslovil povinnost
orgénu verejnej spravy vo veci konaf a rozhodnuf. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycCerpal prostriedky, pouZitie ktorych umoZziiuje osobitny predpis.

9. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci sfaZovateliek je dand pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovaf o necinnosti organu verejnej spravy,
akym je aj pozemkovy turad. Tuto pravomoc sprivneho sudnictva nemoZno nahradit

konanim pred tstavnym sudom.

10. Ustavny sid konstatuje, Ze zobsahu sfaZnosti aknej pripojenych priloh
nevyplyva, Ze stazovatelky vyuzili vSetky mozné pravne prostriedky ndpravy tak, ako to
tvrdili (pozri bod 3), a nedomdhali sa odstrdnenia nimi tvrdeného protipravneho stavu

podanim Zaloby spravnemu stdu podla § 250t ods. 1 OSP.

11. Princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu porusenie svojho zdkladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat postupnost tejto ochrany a predtym, nez podd sfaznosf dstavnému
sudu, poZziadaf o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchéddza

pravomoci tstavného sidu.

12. Vychddzajic z tychto pravnych zdverov a skutkového stavu opisaného
stazovatelkami, ustavny sud konsStatuje, Ze v ich veci nie je dand jeho pravomoc (Cl. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), a preto staznost

pre nedostatok pravomoci odmietol (podobne IIL. US 59/04, IV. US 58/07, 1. US 189/07).



13. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnuté ako celok, dstavny sid nepovazoval
za dovodné zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi sfazovatelieck uvedenymi v bode 4 [najmi
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je podmienené vyslovenim

poruSenia prava alebo slobody staZzovateliek (¢l. 127 ods. 2 prv4 veta ustavy)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015



