SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 254/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. P., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky a jeho rozhodnutiami ¢. PP 598-94/P 278971-1/137-2007 zo 16. novembra 2007
a ¢. PP 598-94/P 278971-11/67-2009 z 9. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. O.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. O. P., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) postupom Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej
len ,,arad*) a jeho rozhodnutiami ¢. PP 598-94/P 278971-1/137-2007 zo 16. novembra 2007
a ¢. PP 598-94/P 278971-11/67-2009 z 9. aprila 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Grad 6. méja 1998 udelil stazovatel'ovi patent
¢. 278971 na vyndlez oznafeny ako ,Zariadenie na identifikaciu legdlneho pouzivania
motorového vozidla®“. Na =zaklade navrhu spolo¢nosti 1., a.s., B. (dalej len
,havrhovatel’ka*), z 11. méja 2007 trad rozhodnutim ¢. PP 598-94/P 278971-1/137-2007
zo 16. novembra 2007 patent ¢. 278971 zruSil. Proti tomuto rozhodnutiu uradu podal
12. decembra 2007 stazovatel rozklad, o ktorom predsedni¢ka Uradu rozhodnutim ¢. PP
598-94/P 278971-11/67-2009 z 9. aprila 2009 rozhodla tak, Ze ho zamietla a prvostupiiové

rozhodnutie potvrdila.

Stazovatel’ nasledne podal Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud*) Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia predsednicky tradu ¢. PP 598-94/P
278971-11/67-2009 z 9. aprila 2009, ktorej krajsky sud vyhovel a rozsudkom ¢&. k.
23 S 60/2009-79 z 13. januara 2010 napadnuté rozhodnutie iradu zrusil.

Proti rozsudku krajského sudu podal urad odvolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) rozsudkom sp. zn. 3 Szh 1/2010
zo 7. decembra 2010 rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 S 60/2009-79
z 13. januara 2010 potvrdil.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 S 60/2009-79 z 13. janudra 2010 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szh 1/2010 zo 7. decembra 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 3. februara 2011 a vykonate'nym sa stal 8. februara 2011.

Podl'a nazoru staZovatela postupom a rozhodnutiami uradu zo 16. novembra 2007
a 9. aprila 2009 doSlo k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
v €l. 20 ods. 1 tstavy. Svoje tvrdenie oddvodnil takto:

., Urad priemyselného vlastnictva... ani neumoznil stazovatelovi ako majitelovi
patentu vyjadrit’ sa ku vsSetkym podkladom, z ktorych tento pri rozhodovani vychadzal, resp.
k sposobu ich zistenia. Argumenty a namietky stazovatela tak neboli vobec brané do uvahy

a Urad priemyselného viastnictva ich tiplne ignoroval. Na rozhodnutie o zruSeni patentu



postacovali Uradu priemyselného vlastnictva SR skutocnosti a pochybné tvrdenia
predlozené navrhovatelom 1., a.s., s ktorymi sa plne stotoznil...

Odvolaci organ... napriek vyslovnej Ziadosti staZovatela, nepristupil ani k vysluchu
ucastnikov a prakticky iba vychddzal z rozhodnutia a zisteni organu prvého stupna.
Rovnako tak vychadzal iba jednostranne z tvrdeni tretieho subjektu, ignorujic a odmietajuc
skutocnosti uvdadzané stazovatelom v jeho vyjadreniach...

Urad priemyselného viastnictva SR... konal pri svojej rozhodovacej ¢innosti, ktorou
zrusil patent stazovatela, neodborne, povrchne a bez dokladného a riadneho preskumania
a prejednania veci. Urad priemyselného viastnictva SR sa ako odborny garant patentovej
ochrany uspokojil a prisvojil si len tvrdenia tretieho subjektu, t. j. navrhovatela zrusSenia
patentu, pricom vychadzal z nim predloZenych skutocnosti a dékazov, najmd z neovereného,
a ako sa potvrdilo, aj z neodborného prekladu amerického patentu. Rozhodnutie o zruseni
tak Urad priemyselného viastnictva SR zalozil na nespolahlivo zistenom skutkovom stave
a pri rozhodovani nepostupoval svedomito a zodpovedne. Ako uviedol vo svojom rozsudku
aj Najvyssi sud, udelenim patentu nadobudol staZovatel' stav pravnej istoty, kedy
benefitoval z prezumpcie splnenia podmienok na udelenie patentu a Uradu priemyselného
vlastnictva SR sa nepodarilo uniest’ dokazné bremeno a zabezpecit taku kvalitu dovodov,
aby mohol byt tento stav pravnej istoty zruseny. Pochybné a nepresvedcivé dokazy tretieho
subjektu tak prevazili nad stazovatelovi riadne a oprdavnene udelenym patentom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici a nasledne aj Najvyssi sud preto svojimi rozsudkami
jasne a spravne rozhodli, Ze konanie Uradu priemyselného viastnictva SR, ktorym zrusil
patent stazovatela ¢. 278971, bolo nespravne a vydané rozhodnutia su preto nezdkonne...

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a rozsudku Najvyssieho sudu, sp. zn. 3 Szh
1/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 3. 2. 2011, mame za to, Ze Urad priemyselného
vlastnictva SR svojim postupom a vydanymi rozhodnutiami porusil zakladné pravo
stazovatela garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 1...

Urad priemyselného vlastnictva... svojim nezdkonnym konanim neoprdvnene zrusil
priemyselné prdvo stazovatela v podobe patentu, ndsledkom coho bol zanik viastnickeho
prava k tomuto patentu, na ktore sa prihliada akoby nikdy nevzniklo.

Stazovatel tak zaroven stratil majetkové prava k patentu...



ZruSenim patentu a stratou vlastnickeho prdava k nemu tak sucasne bolo neopravnene
stazovatelovi odnaté prdavo na ochranu predmetného vlastnickeho prdava k patentu.
Stazovatel tak stratil moznost uplatiiovat’ si svoje prava pri ochrane patentu...

Rovnako tak mame za to, Ze nezdakonnym zruSemim patentu ¢. 278971 doslo k
naruseniu a obmedzeniu prdavnej ochrany vlastnickeho prava k vyndlezu, na ktory sa
uvedeny patent vztahoval...

Urad priemyselného viastnictva tak zruSenim patentu priamo poprel a odmietol
existenciu vyndlezu staZovatela, resp. jeho vlastnicke pravo k nemu. Tym sa staZovatel
dostal do pravnej neistoty ohladom svojho majetku a jeho vlastnenia...

Stazovatelovi bolo zdroven znemoznené najmd pozivat uzitky z tohto vyndlezu, t. j. z
veci, ktora je v jeho vylucnom vlastnictve, nakolko tento zrusemim patentu stratil
celosvetovo uznavany status jedinecnosti, ako aj garancie jeho funkcnosti a uZitkovosti,
nasledkom coho nemohol stazovatel profitovat z predaja licencii na jeho uZivanie
odbornou i laickou verejnostou...

Stazovatelovi sucasne vznikla majetkova skoda vo forme uslého zisku...

Predpokladany usly zisk staZovatela tak predstavuje len pre uzemie Slovenska
radovo statisice az miliony eur, ktore si bude tento narokovat’ v obcianskopravnom konani

od Uradu priemyselného viastnictva SR...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela, upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, rozhodnutim Uradu priemyselného viastnictva SR, sp. zn. PP 598-94/P 278971-
1/137-2007 zo dna 16. 11. 2007, ako aj rozhodnutim sp. zn. PP 598-94/P 278971-11/67-2009
zo dna 09. 04. 2009, porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- €..., ktoré je
Urad priemyselného viastnictva SR povinny vyplatit na vcet stazovatela do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania, ktoré je Urad priemyselného
viastnictva SR povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela... "



I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom tUradu a jeho rozhodnutiami ¢. PP 598-94/P
278971-1/137-2007 zo 16. novembra 2007 a ¢. PP 598-94/P 278971-11/67-2009 z 9. aprila
2009.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

1. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby
zisti, Zze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa
stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Uvedené plati v plnom rozsahu aj pre

konanie v spravnom sudnictve (obdobne II. US 60/01, II. US 142/02, I1. US 199/02).

Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formaélne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd (v tomto pripade prava vlastnit’
majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 Gstavy), jeho preskimanie nesmie byt podl'a ¢l. 46 ods.
2 Gstavy vylucené z pravomoci vSeobecnych stidov bez ohl'adu na ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“) a inych zakonov (III. US 138/03).

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon Podla § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy
preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zédsahov orgdnov verejnej moci... pokial ich podla zakona

neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgéany.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze stazovatel’ bol
opravneny podat’ podla § 244 v spojeni s § 247 OSP Zalobu o preskimanie jednak
zékonnosti postupu uradu, ako aj zdkonnosti jeho rozhodnuti. Napokon stazovatel' tuto
moznost’ aj vyuzil a zalobu podal. O nej rozhodoval krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 23 S 60/2009 a nasledne najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szh 1/2010.
Vseobecné (spravne) sudy rozhodnutie radu z 9. aprila 2009 podla § 2507 ods. 2 pism. c)
OSP zrusili, ¢im v kone¢nom dosledku poskytli aj ochranu ozna¢enému zakladnému pravu

stazovatel’a vlastnit’ majetok (Cl. 20 ods. 1 Ustavy).

Hoci v rdmci spravneho stidnictva doslo k zruSeniu iba druhostupniového rozhodnutia
uradu z9. aprila 2009 a stazovatel sa staznostou podanou uUstavnému sadu domaha
ochrany svojho zékladného prava aj vo vztahu k rozhodnutiu Uradu vydaného v prvom
stupni (zo 16. novembra 2007), ktoré ostalo v tejto faze konania nedotknuté, je potrebné
konStatovat’, Ze v zmysle poucenia uvedené¢ho v rozhodnuti zo 16. novembra 2007 vcas
podany rozklad mé odkladny G¢inok, ¢o v podstate zachovéva pravny stav v stazovatel'ove;j

veci v takej podobe, aka bola pred vydanim rozhodnutia o zruSeni patentu.

Ustavny std na zéklade uvedeného dospel k jednoznanému zaveru, ze zakladnému
pravu st'azovatela vlastnit’ majetok zaru¢enému v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy nepochybne poskytli
ochranu vSeobecné spravne sudy a v d’alSom bude tlohou uradu, aby vo veci vratenej mu
na d’alSie konanie postupoval aj v sulade s Gstanoprdvnymi principmi zabezpecujucimi

ochranu zdkladnych prav stazovatel’a.

Uz spomenuty princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy) umoziiuje Gstavnému
sudu zdsadne preskimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, ktorymi sa

rozhodlo o zdkonnosti postupu organu verejnej spravy, v okolnostiach dan¢ho pripadu by do



uvahy prichadzalo iba preskimanie rozhodnutia spravneho sidu, ktory rozhodol vo veci
v poslednom stupni, t. j. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szh 1/2010 zo 7. decembra
2010. Stazovatel’ vSak toto rozhodnutie vo svojej staznosti podanej uUstavnému stdu
nenamietal z raciondlnych dovodov, kedZe toto rozhodnutie najvysSieho sudu (ako aj

rozhodnutie krajského stidu) bolo v jeho prospech.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny siud konStatuje, Ze pravomoc
spravneho sudnictva v danej veci vo vztahu k namietanym rozhodnutiam uradu vylucuje
pravomoc ustavného sudu, preto bolo potrebné staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. Ustavny sud zaroven poznamenava, Ze jednou zo zékladnych podmienok prijatia
staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu, priCom pri opatreni
alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa staZzovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon

o ustavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sudu napddal iba rozhodnutia tradu
¢. PP 598-94/P 278971-1/137-2007 zo 16. novembra 2007 a ¢. PP 598-94/P 278971-11/67-
2009 z 9. aprila 2009. Proti rozhodnutiu z 9. aprila 2009 stazovatel’ eSte v roku 2009 podal
7alobu krajskému stdu o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. Ustavny sid preto
nemal Ziadnu pochybnost’ o tom, ze stazovatel’ uz od roku 2009 mal vedomost’ o pripadnom
poruseni jeho zakladnych prav rozhodnutiami Gradu. Staznost’ vSak bola ustavnému sudu
dorucena az 4. aprila 2011. Je teda zrejmé, Ze od roku 2009 do podania staznosti ustavnému
stdu 4. aprila 2011 nepochybne uplynula lehota dvoch mesiacov v zmysle ustanovenia § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud mohol staznost stazovatela

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude aj ako podant oneskorene.

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovat’ o jeho d’alSich poziadavkéach (priznat’ mu finan¢né zadostuCinenie a nahradu
trov pravneho zastipenia), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, ku ktorému v pripade stazovatel’a nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011



