SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 167/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ S., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. R. A., B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 6/2006
z 8. marca 2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ S.,s.r. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola faxom 13. juna
2006 anasledne poStou 15. jina 2006 dorucend staznost’ S., s. r. o., B. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. R. A., B., pre namietané poruSenie jej
zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 15 Co 6/2006 z 8. marca 2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze rozsudkom Okresného stidu Banska

Bystrica (d’alej len ,,okresny std“) sp. zn. 8 C 181/2004 z 29. septembra 2005 jej bola



uloZend povinnost’ zverejnit’ ospravedlnenie zalobcovi a zaplatitt mu ndhradu nemajetkove;j
uymy vo vyske 1 000 000 Sk. Podstatou sudneho sporu bolo uplatnenie prav na ochranu
osobnosti zalobcu z dovodu, Ze stazovatelka ako vydavatelka tyzdennika P. (dalej len
»tyZdennik) uverejnila ¢lanok, v ktorom mala uviest’ nepravdivé a skresl'ujice tudaje

tykajuce sa zalobcu, ktory v tom ¢ase vykonaval funkciu sudcu na Okresnom sude Z.

Proti rozsudku prvostupnového stidu podala staZzovatel'’ka odvolanie, v ktorom okrem
iného argumentovala aj tym, Ze pri uverejneni spominaného clanku Cerpala z dovodovej
spravy, ktora bola predlozena poslancom a ostatnym pritomnym na verejnom zasadnuti
Banskobystrického samospravneho kraja, ako aj zverejne prednesen¢ho vyroku

konkrétneho poslanca.

O odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu rozhodol krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 15 Co 6/2006 z 8. marca 2006 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej

proti stazovatel’ke potvrdil, pricom zmenil len vyrok o trovach prvostupiiového konania.

Stazovatel'ka vSak v zadveroch krajského sudu obsiahnutych v namietanom rozsudku
vidi poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, pretoze podla
jej ndzoru ,,v takejto spolocenskej situacii je nepochybne poslanim periodickej tlace
ako strazneho psa demokracie, ateda aj legitimnym pocinanim, ak nastoluje témy,

informuje obcanov, citatelov a vyvolava diskusie “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na dalSie konanie v naleze vyslovil, ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 15 Co 6/2006
z 8. marca 2006 porusil jej zékladné pravo podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tustavy, namietany
rozsudok zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie, priznal jej primerané
financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume

24 276 Sk vratane dane z pridanej hodnoty.

II.



Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost

je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej stavny sud nezistil Ziadnu



moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (obdobne napr. I1I. US 199/02, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh je zrejmé, Ze staZzovatel’ka namietala poruSenie
svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom

krajského stidu sp. zn. 15 Co 6/2006 z 8. marca 2006.
Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informadcie su zarucené.

Podl’a €l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Porusenie tohto zakladného prava videla stazovatel’ka v tom, ze krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia v konani o ochranu osobnosti, ¢im jej ako vydavatelke
tyzdennika vznikla povinnost' na vlastny naklad uverejnit ospravedlnenie Zalobcovi za
nepravdivé vyroky uverejnené vtomto tyZdenniku, ktorymi mala zasiahnut' do jeho
zékonom chraneného prava na ochranu osobnosti a ohrozit’ tak ¢est’ obCana, ako aj sudcu
prislusného sudu. Okrem uvedeného krajsky sud s pravoplatnostou rozhodol aj o povinnosti

stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej uymy v sume 1 000 000 Sk.

Ustavny sud konstatuje, ze konflikt medzi zakladnym pravom na slobodu prejavu
spoCivajicim v publikovani ¢lanku staZovatelkou ako vydavatelkou tyZdennika
a zakladnym pravom na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
anaochranu mena premietnutym do zaloby na ochranu osobnosti, bol predmetom
sktimania krajského sudu v ramci odvolacieho konania veden¢ho pod sp. zn. 15 Co 6/2006.
Jeho vysledkom je rozsudok z 8. marca 2006, ktorym krajsky std vo vztahu k st'azovatelke
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia o tom, ze ¢lanok fiou publikovany znamenal z4sah

do prav spojenych s ochranou osobnosti.



Je potrebné spomenut’, Ze krajsky sud v namietanom rozsudku vel'mi precizne
rozobral konflikt uvedenych =zakladnych prav, vycerpavajico zaujal svoj postoj
k nastolenému problému, priCom v znac¢nej miere zohl'adnil aj judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava tykajicu sa prava na slobodu prejavu a jeho dopad na ochranu povesti
a inych prav. Krajsky sud zasah do tychto so sebou suvisiacich zakladnych prav podrobil
aj testu ustavnosti, vramci ktorého zodpovedal, ¢i zédsah bol ustanoveny zakonom,
¢1 zodpoveda legitimnemu ciel'u a ¢i je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Na zaklade

tychto skuto¢nosti dospel k zaveru uvedenému vo vyroku namietaného rozsudku.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je opravneny postdit’ neustavnost’ konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 tustavy) vratane toho, ktoré by malo
zanasledok poruSenie dalSich, nielen procesnopravnych zakladnych prav a slobod

Gi¢astnikov konania pred vieobecnym sudom (napr. II. US 162/02).

Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka v petite staZznosti, ktory je vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného stdu, takyto ndvrh nenastolila, Gstavny sud dospel k zaveru,
ze namietany rozsudok krajského sudu potvrdzujici rozsudok prvostupniového sidu prijaty
v konani o ochranu osobnosti nema Ziadnu stvislost' so zédkladnym pradvom na slobodu

prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy, porusenie ktorého st'azovatel'ka namietala.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze staZovatelka namietala len poruSenie svojho
zdkladného prava na slobodu prejavu namietanym rozsudkom krajského sudu bez toho,
aby namietané porusenie tohto prava spojila s procesnym pravom na sudnu ochranu, ktoré
garantuje spravodlivy proces vyustujuci do prijatia zdkonného a preskiimatel'ného
rozhodnutia. V pripade, ak by stazovatel’ka takyto postup zvolila a svoju staznost
by koncipovala v naznaCenom smere, ustavny sud by bol povinny preskimat’ ustavnost
a stiladnost’ takéhoto rozhodnutia z hl'adiska dodrZania procesnych zaruk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Ked’ze tstavny sud staznost’

odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’ky.



Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007



