SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. S., bytom B., t. €. vo védzbe v B., zastapen¢ho advokatom
JUDr. D. D., B., ktorou namieta porusenie ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky v suvislosti

s d’al§im trvanim jeho vizby v konani vedenom na NajvysSom stde Slovenskej republiky

pod sp. zn. 3 Ntv 11/2005, a takto

rozhodol:
Staznost . S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 13. juna 2005
dorucend staznost’ L. S., B., t. €. vo vdzbe v B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. D. D., B., ktorou namieta porusenie &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) v savislosti s d’alSim trvanim jeho vdzby v konani vedenom na

Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn. 3 Ntv 11/2005.



Stazovatel' pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
uvedeného zakladného prava uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 11/2005 z 10. marca

2005, toto uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’al$ie konanie.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 3 Nt 71/02 zo 16. aprila 2002 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 67 ods. 1 pism. c), ako aj § 67 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Ntv 11/2005 z 10. marca 2005 bola lehota trvania vizby stazovatela predizena do
30. septembra 2005.

Podl'a ndzoru stazovatela najvys$i sud vo svojom uzneseni vobec neuvadza
konkrétne skutocnosti odévodnujuce obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, pretoze tlto
obavu iba konstatuje. Pritom proti uznaniu existencie tejto obavy svedci skutocnost, Ze sa
na stazovatela hl'adi ako na netrestaného. Bol sice vo veci samej nepravoplatne odstdeny
na dlhodoby trest odiiatia slobody, ale ani tato skutocnost’ nemdze byt sama osebe dovodom
na preventivhu véizbu, kedZe zo spisu nevyplyva ziadna konkrétna skuto¢nost’
odovodnujuca obavu z pokraCovania v trestnej cinnosti. Pritom stazovatel spachanie
trestnej ¢innosti od pociatku trestného stihania popiera. Napriek priaznivym vypovediam
spoluobzalovaného vSak bol prvostupiiovym sudom uznany vinnym. V ¢ase rozhodovania
najvyssSieho sudu bol stazovatel’ vo vazbe uz treti rok, a preto pre d’alSie trvanie jeho viazby
samotné dovodné podozrenie zo spachania zadvazného trestného Cinu nemdze byt titulom
pre dalSie pokraCovanie vdzby. Najvys$S§im sudom uvadzand skutoCnost, Ze sa trestnej
¢innosti mal dopust’at’ dlhsiu dobu, nie je dostatocnym kritériom. Pohl'ad najvysSieho sudu
vtejto veci bol rutinny, lebo zohladnoval predovSetkym vysku hroziaceho trestu

v porovnani s trvanim véazby bez zohl'adnenia ucelu vizby.

KedZze stazovatel kstaznosti nepripojil uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Ntv 11/2005 z 10. marca 2005, ustavny sud poziadal pradvneho zastupcu o zaslanie
tohto uznesenia. Z pripisu pravneho zastupcu z 22. jala 2005 vyplynulo, Ze uznesenie
nemoze predlozit, lebo mu ako obhajcovi stazovatela v trestnom konani nebolo priamo

dorucené¢. Preto poziadal najvyssi siid o doru¢enie uznesenia. DalSim pripisom z 11. augusta



2005 pravny zéastupca oznamil, Ze uveden¢ho dita mu bolo uznesenie dorucené a predlozil
ho tustavnému sadu. Zaroven upozornil ustavny sud, Ze najvys$si sid medziCasom
na neverejnom zasadnuti zruSil nepravoplatny prvostupiiovy odsudzujuci rozsudok

vyneseny v trestnej veci proti stazovatel'ovi a trestnll vec vratil na d’alSie konanie.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ntv 11/2005 z 10. marca 2005 vyplyva, ze
najvyssi sud na zaklade navrhu predsedu senatu odvolacieho stdu predizil lehotu trvania
viazby stazovatela, ako aj dvoch d’alSich spoluobzalovanych do 30. septembra 2005.
Najvyssi sud konstatuje, Ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 1 T 7/03 z 2. jala 2004 bol stazovatel uznany vinnym z trestné¢ho Cinu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 5 pism. b) Trestného
zékona a bol mu za to uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov so
zaradenim do druhej néapravnovychovnej skupiny. V désledku odvolani podanych tak
prokuratorom, ako aj staZovatelom a d’al§imi spoluobZalovanymi bola trestnd vec
31. januara 2005 predloZena najvysSiemu sudu ako sidu odvolaciemu, ktory v ¢ase vydania
uznesenia eSte o odvolaniach nerozhodol. Predseda senatu odvolacieho sudu 9. marca 2005
dorugil najvyssiemu sidu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela a dalsich
spoluobzalovanych stym, Ze dovody vidzby aj nadalej trvaji, pricom z objektivnych
dévodov nebolo mozné trestné stihanie skoncit’ v stanovenej lehote viazby a prepustenim na
slobodu hrozi zmarenie, resp. podstatné stazenie dosiahnutia ucelu trestného konania. Podl'a
nazoru najvysSieho sidu redlnost’ trestného stihania staZovatela za trestny €in, za ktory
zékon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem
rokov, je dokumentovana aj odsudzujucim rozsudkom krajského sudu. Hoci toto este nie je
pravoplatné, ide o vazny signal o opodstatnenosti trestn¢ho stihania. Zaroven to umoznuje
ustalit’ existenciu dovodu vazby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Opravnenost’ vizby
zakladé vSak aj d’alsi zdkonny dovod, a to v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Tento sa opiera o skutocnost, Ze doba péachania inkriminovanych skutkov a najmi ich
charakter arozsah snapojenim na dalSie osoby predstavuje u stazovatela konkrétnu

okolnost’ odovodiiujiicu obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.



Z uznesenia najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu sp. zn. 1 To 13/2005 z 25. maja
2005, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 7/03
z?2. jula 2004 bol zruSeny a trestnd vec stazovatela a d’alSich spoluobzalovanych bola
vratend krajskému sidu na dalSie konanie. Z oddvodnenia uznesenia je zistitelné, Ze
najvyssi sud povazoval za dovodné predovsetkym odvolanie prokuratora, ktory namietal
skutocnost’, Ze stazovatel nebol spolu s d’al§Simi spoluobzalovanymi uznany vinnym
v zmysle obzaloby tvrdiacej, Ze sa trestného ¢inu dopustil ako ¢len organizovanej skupiny.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu je potrebné doslednejSie objasnit’ vSetky okolnosti tykajiace
sa prokurdtorom tvrdenej pravnej kvalifikdcie s odkazom na jeho odvolacie ndmietky.
Zaver, podla ktor¢ho existencia organizovanej skupiny nebola preukizand, povazuje za
predcasny a nedostato¢ne zdovodneny. Okrem toho st dané urcité pochybnosti oh'adom
stanovenia mnozstva zaistenych drog a ustalenia ich ceny a aj v tomto ohl'ade bude treba
vykonat’ d’alSie dokazovanie. K ostatnym skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu

nema najvyssi sud vaznejsie vyhrady.

Zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 11/2005, ktory si Ustavny sud zadovazil,
vyplyva, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 11/2005 z 10. marca 2005 bolo podla
referatu predsedu senatu zo 14. marca 2005 doru¢ované Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, staZovatel'ovi a trom d’alSim spoluobZalovanym. St'azovatel' prevzal uznesenie
23. marca 2005. V spise je zaloZeny pripis obhajcu stazovatela JUDr. D. D. z 22. juna
2005, ktory s poukazom na poziadavku ustavného stdu ziada o doruenie uznesenia.

Z dorucenky vyplyva, Ze JUDr. D. D. uznesenie prevzal 11. augusta 2005.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 220/04).

,Nalezi predovSetkym vnutrostatnym stidom dbat’ o to, aby doba vézby neprekrocila
primerantl hranicu. Za tym ucelom im patri skimat’ vSetky okolnosti sposobilé potvrdit
alebo vyvratit’ existenciu skutocného verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretel'om na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o ziadostiach obvineného o prepustenie z vézby. Trvanie doévodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in, je conditio sine qua non zakonnosti
pokraCovania vizby, ale po uplynuti urcitého casu tato podmienka uz nestaci. Sud potom
musi zistit, ¢i iné dovody nad’alej ospravedliiuji pozbavenie slobody. Ak st tieto dovody

relevantné a dostacujlce, potom treba skimat’, ¢i orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju



vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim.” (Toth ¢. Rakusko z 12. decembra

1991, ale tiez I11. US 79/02).

Z uvedenych stanovisk mozZno vyvodit, Ze podl'a slovenského prava v pripade dlhsie
trvajucej viazby musia byt splnené Styri podmienky. Musi jestvovat’ po formélnej stranke
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej strdnke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Musi
jestvovat’ niektory z vdzobnych dovodov podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon
musi byt splnend podmienka, aby organy c¢inné v trestnom konani vo veci samej

postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (I. US 220/04).

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat predovietkym na uréitu $pecifickost
tejto veci spocivajucu v skutoCnosti, ze stazovatel’ bol vzaty do védzby jednak z doévodu
§ 67 ods. 2 Trestného poriadku, teda preto, Ze je stihany pre trestny ¢in, na ktory zdkon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov,
a jednak z dovodu § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda preto ze hrozi obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti. Pritom pre vzatie staZovatel'a do vdzby by bol postatoval
aj dovod podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku. To vSak neplati v d’alSej faze, teda v pripade
vizby dlhsieho trvania, ako je tomu aj v pripade stazovatel’a. V danej faze je podstatné, ¢i
existuje dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, d’alej niektory z vdzobnych
dévodov podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku a napokon okolnost, ¢i organy ¢inné

v trestnom konani postupuju vo veci samej s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta jednak existenciu dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu (tym zaroven aj existenciu vdzobného dévodu podla
§ 67 ods. 2 Trestného poriadku), ako aj existenciu vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Nenamieta teda, Ze vo veci samej sa nepostupuje s osobitnou

starostlivost'ou a urychlenim.

Podl'a nazoru ustavného sidu uznesenie najvysSieho sudu nemozno povaZovat za

arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené. V namietanych stvislostiach dava dostatocne



presvedcive odpovede, ktoré vo svojom sthrne znamenaju, ze stazovatel je drzany vo

vizbe v sulade so zdkonom a ozna¢enym ¢lankom ustavy.

V suvislosti s otazkou, €1 je dané dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu,
povazuje ustavny siud za potrebné zdoraznit, Ze hoci rozsudok krajského sudu bol
v odvolacom konani zruSeny a trestnd vec vratend na d’alSie konanie, nevznikli tym Ziadne
pochybnosti o pretrvavajucej existencii dovodného podozrenia. Z odovodnenia uznesenia
odvolacieho sudu je totiz nepochybné, ze dovodné podozrenie trva, ato vratane
kvalifikaéného znaku, podla ktorého mal byt’ ¢in spachany v rdmci organizovanej skupiny.
V d’alSom konani je totiz potrebné iba lepSie zistit’ skutkovy stav ohl'adne tejto otazky, ako
aj ohladom mnoZstva a ceny drog. Ustavny sud povaZuje za dostatone presved&ivy aj

zaver najvyssieho sidu o existencii dovodnej obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2005



