SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 50/06-107

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2006
prerokoval prijatd staznost’ Ing. P. H. M. H., obaja bytom S., zastipenych advokatom
Mgr. R. G., Z., vo veci porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2, ako aj &l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 10 S 5/05 a rozsudkom

sp. zn. 10 S 5/05 z 9. septembra 2005 a takto
rozhodol:

Staznosti Ing. P. H.aM.H. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny
sad“) ¢ k. 1. US 50/06-35 z22. februara 2006 vspojeni sopravnym uznesenim
&. k. 1. US 50/06-64 z 19. aprila 2006 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ Ing. P. H. a M.
H., obaja bytom S. (dalej len ,stazovatel*, ,stazovatelka™ alebo ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom Mgr. R. G., Z., vo veci porusenia zékladnych prav podla &l. 46
ods. 1 vspojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2, ako aj ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani
vedenom Krajskym sadom v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp.zn. 10 S 5/05
a rozsudkom sp. zn. 10 S 5/05 z 9. septembra 2005.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak st'azovatel’ v podani z 3. maja
2006, ako aj krajsky sud vo vyjadreni z 18. mdja 2006 vyslovili suhlas s tym, aby
sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid preto pri svojom rozhodovani vychadzal
z obsahu staznosti, z pisomnych vyjadreni uc¢astnikov konania a L. K. ako dotknutej osoby

a z listinnych dokazov.

Stazovatelia Zziadaji vydat ndlez, ktorym by ustavny sad vyslovil poruSenie
vys§ie uvedenych clankov ustavy, listiny, dohovoru, paktu a dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 S 5/05 z 9. septembra 2005 s tym, aby bol rozsudok

zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. Dalej pozadujl priznanie primeraného finanéného



zadostu€inenia v sume po 200 000 Sk kazdému zo stazovatel'ov a nihradu trov pravneho

zastipenia.

Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia rozhodnutiami mesta Z. (dalej len
,,mesto*) & C-9670/2004-Db z 30. augusta 2004 a Krajského stavebného tradu v Z. (dalej
len ,,stavebny urad) ¢. 2004/01560/Kod z 5. novembra 2004 ziskali pravoplatné stavebné
povolenie na stavbu: stavebné tipravy, nadstavba a pristavba domu v Z. so vznikom dvoch
bytovych jednotiek. Zalobca I. K. (dalej len ,,dotknuta osoba®) podal 12. januara 2005 voci
pravoplatnému rozhodnutiu stavebného uradu krajskému stdu Zalobu, v ktorej sa doméhal
zrusenia rozhodnuti mesta a stavebného uradu. V zalobe zaroven navrhol, aby krajsky sud
uznesenim odloZil vykonatelnost’ rozhodnutia stavebného tradu. Krajsky sid uznesenim
sp.zn. 10 S 5/05 z2.marca 2005 dotknutej osobe vyhovel a odlozil vykonatelnost
rozhodnutia stavebného tradu ¢. 2004/01560/Kod z 5. novembra 2004, ako aj rozhodnutia
mesta ¢. C-9670/2004-Db z 30. augusta 2004 do pravoplatného rozhodnutia krajského sudu
o podanej zalobe dotknutej osoby. Toto uznesenie dorucil krajsky sud nielen dotknutej
osobe a stavebnému uradu, teda ucastnikom konania pred vSeobecnym sudom, ale aj
stazovatelom. StaZovatelia zacali eSte v jini 2004 realizovat’ sana¢né prace, ktoré boli
pripravou na planované stavebné prace suvisiace s rekonStrukciou nehnutelnosti
stazovatel'ov. Stalo sa tak na zaklade ohlasenia tychto prac a pisomného sthlasu na ich
vykonanie. Samotné stavebné prace v suvislosti srekonStrukciou nehnutelnosti zacali
stazovatelia realizovat’ v novembri 2004, teda po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného
povolenia. V case, ked” bolo uznesenie krajského sidu sp. zn. 10 S 5/05 z 2. marca 2005
stazovatel'om dorucené, stavebné prace uz prebiehali a rekonStrukcia bola v takom Stadiu,
ze povodny rodinny dom uz nebolo mozné pouzivat’, pricom zastavenim stavebnych prac by
doslo ku Skoddm velkého rozsahu. StaZzovatelia po doruceni uznesenia krajského sudu
zalezitost’ osobne konzultovali so stavebnym tUradom a poZadovali vysvetlenie pravneho
stavu. Vec sa ich bytostne dotykala, mali na nej pravny zaujem a ked’Zze neboli ticastnikmi
konania vedeného krajskym sidom, ziadali stavebny urad o poskytnutie informaécii
tykajucich sa podanej zaloby, ako aj o stanovisko stavebného uradu k veci. Bola im
predlozend kopia zaloby a képia vyjadrenia stavebného uradu k Zalobe zo 16. februdra

2005, nikdy nedostali priamu odpoved’ na priamu otdzku, ¢i moézu d’alej stavat’ a ¢i im



stavebny urad stavbu zastavi. Stazovatelia sa dostali v dosledku odkladu vykonatelnosti
stavebného povolenia do absurdnej situdcie. Mali 1 nad’alej k dispozicii pravoplatné
stavebné povolenie a ako stavebnici sa ni¢im neprevinili, neporusili Ziaden pravny predpis
alebo rozhodnutie. Odkladom vykonatelnosti stavebného povolenia krajsky suad
neprimeranym spdsobom zasiahol do ich vlastnickych prav bez toho, aby o veci ¢okol'vek
vedeli a dostali moZnost’ v konani pred v§eobecnym stidom branit’ svoje prava a opravnené
zaujmy, ked’Zze neboli UCastnikmi konania pred vSeobecnym siidom. Pritom v konani o
preskimanie rozhodnutia stavebného tradu je pravo stavebnika stavat’ za splnenia ur¢enych
podmienok priamo dotknuté. Odkladom vykonatel'nosti stavebného povolenia doslo vlastne
k uloZeniu iluzornej povinnosti niekomu, kto nebol G€astnikom konania, teda stavebnikovi.
V rozpore s tym vSak podl'a platného pravneho stavu (§ 159 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku) uznesenie krajského sidu nemozno povazovat’ vo vztahu voci stazovatelom za
zdvazné, ked'Ze neboli UCastnikmi konania prebiehajuceho pred krajskym sudom.
Stazovatelia predpokladali, Ze konanie vo veci samej bude pokracovat bez d’alSieho
odkladu. Vzhl'adom na to, Ze sa tak nestalo ani po niekol’kych mesiacoch, rozhodli sa
aktivne branit’ svoje prava vstupom do konania sp. zn. 10 S 5/05 v postaveni vedl'ajSieho
ucastnika na Zalovanej strane. V skuto¢nosti tak urobil stazovatel’ pisomnym oznamenim
napisanym a doru¢enym krajskému sadu 27. juna 2005. Zaroven stazovatel spolu s
oznamenim o svojom vstupe do konania ako vedlajSieho Gcastnika poZiadal osobne o
umoznenie nahliadnut’ na krajskom sude do spisu sp. zn. 10 S 5/05. Preukazal sa pritom
képiou ozndmenia o svojom vstupe do konania potvrdenou peciatkou podatelne.
Pracovnicka stdnej kanceldrie po telefonickej porade s predsedom senatu oznémila
stazovatel'ovi, ze mu spis nemoze spristupnit’, lebo nie je u€astnikom konania. Po namietke
stazovatel'a, ze md na veci pravny zdujem, mu tato ozndmila, Ze tak rozhodol predseda
senatu, ktory rozhodne aj o pristupeni stazovatela do konania. Po niekolkych dioch
stazovatel’ znova telefonicky aj osobne Ziadal o moznost’ nahliadnut’ do spisu. Opakovane
mu to nebolo umoznené. Preto 18. jula 2005 sa osobne stazoval u predsedu krajského sudu,
ktory vo svojom pripise z 18. augusta 2005 konStatoval dovodnost’ staznosti stazovatel'a
voci postupu sudu v suvislosti s poziadavkou o nahliadnutie do spisu. Dna 18. jala 2005,
ked’ sa stazovatel’ obratil na predsedu krajského sudu, bolo mu umoznené nahliadnut’ do

spisu a Studovat’ ho. O niekol'’ko dni mu bolo doru€ené uznesenie krajského sudu sp. zn. 10



S 5/05 z 15. jula 2005, v ktorom krajsky sud pripustil vstup stazovatel'a do konania ako
vedlajSiecho ucastnika na strane zalovanej. Ked'Ze stazovatel' mal konecne k dispozicii
vSetky potrebné informacie zo sudneho spisu, podal vo veci 19.jala 2005 pisomné
vyjadrenie ako vedl'ajsi ucastnik. Krajsky sud nariadil termin pojednavania na 9. september
2005. Este predtym 30. augusta 2005 st’azovatel’ podal ako vedl'ajsi ucastnik d’alSie pisomné
vyjadrenie. Pred pojedndvanim 7. septembra 2005 stazovatel’ nahliadol do stidneho spisu a
zistil, Ze dotknutd osoba 19. augusta 2005 pisomne doplnila Zalobu a predlozila znalecky
posudok znalkyne Ing. K. Na pojedndvani konanom 9. septembra 2005 predniesol
stazovatel’ vyjadrenie, ktoré zaroven v pisomnej forme ,.kratkou cestou* dorucil krajskému
sudu do spisu. Krajsky sid na tomto pojednavani vydal rozsudok, ktorym zrusil tak
rozhodnutie stavebného tradu, ako aj rozhodnutie mesta. Rozsudok nebol doruceny v
zakonnej 30-dilovej lehote a nedoSlo ani k vrateniu administrativneho spisu. Preto
stazovatel’ 1. decembra 2005 Ziadal krajsky sud o jeho urychlené vratenie. Mesto vykonalo
na stavbe 24. novembra 2005 kontrolu a v zapise do stavebného dennika, ako aj v zazname
z vykonu Statneho stavebného dohl'adu konstatovalo, Ze stavba je dokonCend, neuZzivana,

uzavreta, pri¢om Ziadne zavery, resp. opatrenia nevyvodilo.

Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sud svojim pravoplatnym rozsudkom, ale aj
postupom, ktory tomu predchéadzal, porusil jednak ich pravo na stidnu a int pravnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ich pravo vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’ podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z vyjadrenia predsedu senatu krajského stdu vyplyva, Ze staznost’ povazuje za
nedovodnu, lebo je zaloZena na zavadzajucich uvahach. V suvislosti s namietkou
stazovatel'a, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do stdneho spisu, uvadza, ze neslo
o umysel, ale iba o nedopatrenie zo strany sudnej kancelarie, pricom sa stazovatel’ spraval
voCi vedicej sudnej kanceldrie arogantne a hrubo. St'aZzovatelia zamienaju pravo vlastnit’
majetok a pokojne ho uzivat s pravom vlastnikov susednych nehnutel'nosti na pohodu
byvania a d’alSie prava, ktoré vSak stazovatelia ignoruju v prospech vlastnej navrhovane;

stavby. Rozsudok krajského sudu je zaloZeny na odbornom posudeni veci zo strany sidneho



znalca, z ktorého vyplynulo, Ze sa insolacia obytnych miestnosti susediaceho rodinného

domu dotknutej osoby znizila pod mieru pripustnosti.

Z vyjadrenia dotknutej osoby z24. maja 2006 vyplyva, Ze povazuje rozsudok
krajského sudu za spravny. Podotyka, Ze stavba, ktorej sa stavebné povolenie tykalo
arovnako aj pozemky, na ktorych je stavba postavena a ktoré boli tiez predmetom
stavebného povolenia, stazovatelia este v juni 2005 previedli na nového vlastnika. Na dokaz
tohto tvrdenia prilozil vypis z katastra nehnutelnosti kat. Gz. S. zo 16. novembra 2005,
z ktorého vyplyva, ze parc. €. 476/1, parc. €. 476/2 a parc. €. 476/3, ako aj dom sup. €. 198
leZiaci na parc. 476/1 je vlastnictvom Ing. M. H., nar. 26. decembra 1969 v celosti, a to na

zéklade darovacej zmluvy vlozenej do katastra nehnutel'nosti pod sp. zn. V 3804/05.

Z nasledného stanoviska pravneho zastupcu staZovatelov z 28. jana 2006, ktorym
reagoval na vyjadrenie dotknutej osoby, vyplyva, Ze stazovatelia, ktori si uz vo vysSom
veku, necitili sa dostatocne telesne a duSevne silni riesit’ problémy spojené s obstrukciami
dotknutej osoby a najma s ne€innost’ou uradov a sudov, a preto skuto¢ne v jani 2005, ako to
uvadza dotknuta osoba, previedli stavebnym povolenim tangované nehnutel'nosti na svojho
syna. Preto povazuju za potrebné korigovat’ tvrdenie o zdsahu do ich préva vlastnit’ majetok,
pretoZze k zasahu do tohto prava dochadzalo u stazovatelov len do momentu prevodu

nehnutelnosti na ich syna.

V d’alSom podani stazovatel'ov z 13. jala 2006 sa poukazuje navySe na to, Ze zadkon
¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,staveny zakon‘) nestotoziiuje osobu vlastnika pozemkov
a stavieb s osobou stavebnika. V danom pripade na zaciatku stavby, v Case vydania
stavebného povolenia, vlastnikom stavby a stavebnikom bola td istd osoba. Nasledujuci
prevod (darovanie nehnutelnosti synovi stazovatel'ov) nespoOsobil pravne ucinky zmeny
osoby stavebnika a UiCastnika stavebného konania, ako aj konania pred vSeobecnym sudom,
ked’ze otdzka pripadnej zmeny stavebnika nebola predmetom darovacej zmluvy, ale ani

ziadnej inej dohody medzi stazovateI'mi ako stavebnikmi aich synom ako novym

vlastnikom nehnutel'nosti. Preto nedoSlo ani k prejavu vodle smerujicemu z dévodu



singularnej sukcesie k procesnému nastupnictvu v uvedenych konaniach. V zmysle § 70
stavebného zakona UcCastenstvo syna stazovatel'ov ako nového vlastnika nehnutelnosti

v stavebnom konani nie je dovodné.

I

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 S 5/05 z 9. septembra 2005 vyplyva, Ze krajsky
sud rozhodnutie stavebného uradu ¢. 2004/01560/Kod z 5. novembra 2004, ako aj
rozhodnutie mesta ¢. C-9670/2004-Db z 30. augusta 2004 zrusil z dévodov ustanovenia
§ 2505 ods. 2 pism. c) a d) Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil na d’alSie konanie.
Rozhodol aj o nahrade trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost’ 7. novembra 2005. Rozhodnutiami spravnych organov bolo vydané
stazovatel'om stavebné povolenie na stavbu: stavebné Upravy, nadstavba a pristavba domu

& 198/17 vZ. sovznikom dvoch bytovych jednotiek, pripojkou NN a Zumpou

v katastralnom izemi S. na pozemku parc. €. 476/1, 2 a 3.

Podl'a nazoru krajského sudu pravne zavery stavebného uradu a mesta su zatial
bez vykonania dalSiecho dokazovania predcasné, a preto bolo potrebné obe spravne

rozhodnutia zrusSit'.

Z darovacej zmluvy zo 7. juna 2005 vyplyva, Ze stazovatelia darovali svojmu synovi
Ing. M. H. nehnutel'nosti leZiace v katastralnom tUzemi S., ktoré st zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva &. 546 ako parc. ¢. 476/1 (zast. plochy — 260 m?, ako aj
dom ¢&. s. 198), parc. ¢. 476/2 (zahrada — 678 m? a trvalé travnaté porasty — 200 m?) a parc. ¢.
476/3  (zdhrada — 226 m®) . Pravne udinky vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nastali 27. jala 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

V priebehu konania, ktoré nasledovalo po predbeznom prerokovani staznosti,
ustavny sud zistil z vyjadrenia dotknutej osoby, Ze stazovatelia v Case podania st'aznosti
ustavnému sudu (5. januara 2006) uz neboli vlastnikmi domu stp. €. 198 leziaceho
na parc. €. 476/1, ale ani pozemkov parc. €. 476/1, parc. €. 476/2 a parc. €. 476/3, teda tych
nehnutelnosti, ktorych sa tykalo stavebné povolenie. Bolo tomu tak preto, Ze darovacou
zmluvou uzavretou 7. juna 2005 previedli stazovatelia svoje vlastnicke pravo na svojho
syna Ing. M. H. Ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doSlo
pod sp. zn. V 3804/05, pricom pravne uinky vkladu nastali 27. jala 2005. Tato skutocnost’
potvrdili aj stazovatelia a nepochybne vyplyva aj z listinnych dékazov, ktoré mal tstavny
sud k dispozicii. Zaroven to znamend, Ze stazovatelia boli sice vlastnikmi nehnutelnosti,
ktorych sa stavebné povolenie tyka, v ¢ase, ked’ stazovatel’ 27. juna 2005 prejavil volu stat’
sa vedlajsim ucastnikom v konani pred vSeobecnym sudom, ale v ase dalSich ukonov
stazovatela a krajského sidu vratane momentov, ked” bol vydany a dorufeny rozsudok
krajského sadu sp. zn. 10 S5/05 z9. septembra 2005, stazovatelia uz vlastnikmi

nehnutel'nosti neboli, ked’ze vlastnicke pravo previedli na svojho syna.

Podla § 70 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona stavebné povolenie
a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st zavizné aj pre pravnych nastupcov uéastnikov

konania.

Citované ustanovenie znamend, Zze prava a zavizky stazovatelov, ktoré pre nich
vyplyvali z vydaného stavebného povolenia, presli na ich syna vo chvili, ked” stazovatelia
previedli na syna vlastnicke pravo k stavbe a k pozemkom, ktorych sa stavebné povolenie
tykalo. Tento prevod prav a zavdzkov sa vztahuje aj na procesné prava stazovatelov
v sudnom konani vedenom krajskym sidom na zaklade Zaloby podanej dotknutou osobou.
Zaroven to znamend, Ze stazovatelia v Case, ked’ podali st'aznost’ tstavnému sudu, neboli

uz nositel'mi tych zakladnych prav, ochrany ktorych sa v konani pred ustavnym stidom



domahaju. Inak povedané, st'azovatelia od zaciatku konania na tstavnom sude nie su vecne

legitimovani domahat’ sa nimi oznacenych zakladnych prav.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti musel ustavny sad povazovat staznost
za nedévodni a nemohol jej preto vyhoviet. Znamena to tiez, Zze nebolo potrebné, aby

sa ustavny sud blizsie zaoberal konkrétnymi namietanymi poruseniami zakladnych prav.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006



