SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 194/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. D., T. D. a . R., vSetci bytom B., zastipenych
Advokatskou kanceldriou D.., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. P. D., ktorou namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 472/2011 z 1. decembra 2011, a
takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.D., T.D.al. R.odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2012
dorucend staznost’ JUDr. P. D., T. D. a I. R., vSetci bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych Advokatskou kancelariou D., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. P. D., ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 a &l.



36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky suad*)
sp. zn. 3 Co 472/2011 z 1. decembra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia su vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na... ulici... v B. Zalobou podanou Okresnému
studu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sa st'azovatelia domdhali urcenia neplatnosti
hlasovania o zvySeni prispevku do fondu oprav a o vymene rozvodov teplej uzitkovej vody
a studenej vody v oznaCenom bytovom dome, priCom za zalovani oznacili obchodnu
spolo¢nost’ N., s. r. 0. (d’alej len ,,zalovana®), ktora vykonava spravu bytového domu na...

ulici... v B. Konanie bolo okresnym sitdom vedené pod sp. zn. 17 C 82/2010.

Stazovatelia zalobu podali z dovodu, ze ,,a) hlasovacie listky neboli vyhotovené
v zakonom predpisanej forme, b) nie je mozné zistit, ¢i boli dorucené vsetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome, c) ako platné boli vyhodnotené listky, ktoré nespliali
predpisany sposob vyznacenia odpovede, d) ako platné boli vvhodnotené hlasovacie listky,
ktoré vyplnil len jeden zo spoluviastnikov, e) ako platné boli vyhodnotené e — mailové
spravy bez elektronickeho podpisu, pricom takyto sposob hlasovania zdkon nepozna ‘.
Stazovatelia taktiez namietali, ze v bytovom dome je v skutocnosti 61 priestorov, a nie

58 priestorov.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 82/2010 zo 14. jina 2011 bola Zaloba
stazovatelov zamietnutd a staZovatelia boli zaviazani nahradit’ Zalovanej trovy konania.
Proti oznaenému rozsudku okresného sidu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 472/2011 z 1. decembra 2011 tak, ze

odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatelia nesthlasia s ndzorom vSeobecnych sudov, ze zalovand nebola

v predmetnom konani pasivne legitimovand. Podla ich nazoru ,, Viastnici bytov



a nebytovych priestorov nemohli byt Zalovanymi subjektami, nakolko tito okrem vyplnenia
nespravne vyhotovenych hlasovacich listkov do konania Zalovaného spravcu nezasahovali.

Vsetky pravne ukony, ktoré boli vykonané v suvislosti so zabezpecenim hlasovania
vykonal sam Zalovany spravca.

Samotna Zaloba stazovatelov nebola svojim obsahom zalobou prehlasovanych
viastnikov bytov a nebytovych priestorov proti viastnikom bytov a nebytovych priestorov,
ktori hlasovali za predlozené otdzky, ale bola zalobou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov proti subjektu ktory v rozpore so zakonom predpisanym postupom a v rozpore
s elementarnymi matematickymi zdasadami vyhotovil hlasovacie listky, distribuoval ich,

spocital ich a konal podla nich!!!*

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid o staznosti po jej prijati na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych hodnot, zakladné pravo
viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Co/472/2011 z 1. decembra 2011 porusenée bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co/472/2011 z 1. decembra 2011
sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelom trovy konania na ucet

‘

Advokatskej kancelarie D., s. r. 0. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

KIicova néamietka stazovatelov spoiva v tom, Ze vSeobecné sudy dospeli
k nespravnemu zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej. Podla tvrdenia
stazovatelov prave Zalovand zapri¢inila neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na... ulici... o zvySeni prispevku do fondu oprav a
o vymene rozvodov teplej uzitkovej vody a studenej UzZitkovej vody. Stazovatelia
argumentujl, ze zalovana vyhotovila hlasovacie listky, distribuovala ich, nespravne ich
spocitala a konala podl'a zaverov plyntcich z tychto hlasovacich listkov, a preto je pasivne

legitimovanym subjektom v spore o urenie neplatnosti hlasovania.

V namietanom rozsudku krajského sudu sa okrem in¢ho uvadza:

, Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia odvolaci sud potvrdil, pretoze je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku vo
vztahu k nedostatku pasivnej legitimacie odporcu, konsStatuje spravnost jeho dévodov
(s2190ds. 1,2 O. s. p.).

Odvolaci sud k veci udava, Ze predmetom konania vo veci samej je urcenie
neplatnosti hlasovania. Uvedené vyplyva z navrhu na zacatie konania, oznaceného ako
navrh na urcenie neplatnosti hlasovania, z ktorého je dostatocne zrejmé, Ze navrhovatelia
sa domdhaju urcenia neplatnosti hlasovania hlasovacimi listkami o zvySeni prispevku do
fondu oprav a o vymene rozvodov TUV a SV v obytnom dome na... ulici..., vykonaného
odporcom, ktoré bolo vyhodnotené zdapisnicou zo dna 15. 6. 2010. Rovnako predniesol
navrh na pojednavani dna 14. 6. 2011 navrhovatel’ v 1. rade (zaroven pravny zastupca
navrhovateliek v 2. a 3. rade).

Vilastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma prdavo a povinnost' zucastnovat
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolocnych castiach domu
a spolocnych zariadeniach domu, spolocnych nebytovych priestoroch, prislusenstve
a pozemku na schodzi viastnikov (§ 14 ods. 1 zak. ¢ 182/1993 Z. z.). Ak nejde
o rozhodovanie o zmluve o spolocenstve alebo o zmluve o vykone spravy mozZe spravca,

zastupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit pisomné hlasovanie (§ 14 ods. 6 veta prva zak.



¢ 182/1993 Z. z.). Na uvedenych hlasovaniach, teda aj na pisomnom hlasovani, rozhoduju
hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych priestorov a predmetné rozhodnutie je
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odporca je pravnickou osobou, s
ktorou viastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu o vykone spravy (§ 6 ods. 1,
§ 8 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Z. z.) a ktory na uvedenom zaklade vykondva spravu domu.
Nerozhoduje vsak pisomnym hlasovanim v zmysle § 14 ods. 6 zdk. ¢. 182/1993 Z. z.

Ak ma byt urcend neplatnost hlasovania viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
musia sa konania zucastnit vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri
urceni neplatnosti zmluvy sa musia konania zucastnit vSetci ucastnici zmluvy, resp. ich
pravni nastupcovia). V pripade, zZe ucastnikmi konania na zdklade predmetného urcujuceho
navrhu nie su vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt
v konani vydané by nemohlo byt zavizné aj pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori neboli ucastnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Na uvedenom zdklade je poukaz
navrhovatelov na ¢l. 5 zmluvy o vykone spravy, na opravnenie spravcu domu vyhlasit
pisomné hlasovanie v zmysle § 14 ods. 6 zak. ¢. 182/1993 Z. z. a na vadu vyhodnotenia

zdpisnice vzhladom k predmetu konania vo veci samej irelevantny.

V suvislosti s posudzovanim namietky stazovatelov ustavny sud povazoval
za potrebné¢ poukazat’ na svoju ustdlentt judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich
do pravomoci vsSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym
sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzateI'né,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m.m. 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo



aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom moZno uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci sid svoj rozsudok sp. zn. 3 Co 472/2011 z 1. decembra 2011 primeranym
sposobom oddvodnil a €1 ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z istavného hladiska

za neakceptovatelny a neudrzatelny.

Poukazujic najmé na citovantl ¢ast’ odovodnenia namietané¢ho rozsudku krajského
sudu ustavny sud zastava nazor, Ze namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’
k poruSeniu stazovateI'mi oznafenych zdkladnych prav podla ustavy a listiny ani prav
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu. Namietany rozsudok je primeranym spdsobom
odovodneny a nemozno ho povazovat’ ani za arbitrarny. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil, preCo v danom pripade zalovana nie je pasivne legitimovanou v konani o urCenie
neplatnosti hlasovania hlasovacimi listkami. Ustavny sud sa s odovodnenim krajského sudu
o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v celom rozsahu stotoziiuje. Je nepochybné, ze
su to iba a len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju
svoje vlastnicke pradva prave hlasovanim, a zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté prislusnou vacSinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich vacsinovej vole. Nasledne je toto

ich rozhodnutie realizované (v danom pripade spravcom — zalovanou).

V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov by doSlo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou vacsinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v ramci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene
rozhodnutia prislusnej vac¢siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto
samozrejm¢, ze ucastnikmi konania o urcCenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov

v bytovom dome.



Skuto€nost, ze stazovatelia sa s pravnymi ndzormi krajského sidu nestotoziuju,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezakladd ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu

svojimi vlastnymi.

Odovodnenie namietaného rozsudku krajského sidu nevykazuje nedostatky; je jasné,
zrozumitel'né. Aj preto Ustavny sud argumentéciu krajského sidu obsiahnuti v odévodneni

jeho rozhodnutia povazuje z Gistavného hl'adiska za akceptovatel'nti a udrzatel'nu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského stidu a stazovate'mi oznac¢enymi zakladnymi pravami podla Gstavy
a listiny a pravami podl'a dohovoru a dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktora by naznacovala realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel'ov spdsobom,
s ktorym stazovatelia sice nesthlasia, ale rozhodnutie bolo nélezite odovodnené na zaklade
jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tistavny sud v danom pripade nie

je opravneny ani povinny nahradzat’.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze ustavny suad odmietol staznost, neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat

o d’alsich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v petite ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012



