SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 420/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej
advokatskou kancelariou S., B., konajucej prostrednictvom konatel’a a advokata Mgr. M. S.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a tiez prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l.
59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd postupom Ministerstva financii Slovenskej republiky v stvislosti so zverejnenim
udajov oznacenych ako ,,Priemerné ceny na Ucely vycislenia zakladu dane z emisnych kvot™

na svojom webovom sidle, ku ktorému malo dojst’ 1. marca 2011, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2011
doruend staznost obchodnej spolocnosti P., a. s., B. [dalej len ,stazovatelka*
(v citovanych castiach staZznosti je stazovatel'ka oznaCovand ako ,stazovatel*, pozn.)],
zastipenej advokatskou kancelariou S., B., konajucej prostrednictvom konatel’a a advokata
Mgr. M. S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l 26 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a tieZ prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 59 ods. 2
ustavy a €l. 4 ods. 1 a €l. 11 ods. 5 listiny postupom Ministerstva financii Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) v suvislosti so zverejnenim udajov oznafenych ako
,Priemerné ceny na UcCely vycislenia zdkladu dane z emisnych kvot™ na svojom webovom

sidle, ku ktorému malo ddjst’ 1. marca 2011 (d’alej aj ,,namietany zdsah ministerstva‘).

Stazovatel’ka v Uvodnej casti staznosti vo vztahu k namietanému zasahu
ministerstva uvadza, ze jeho , nezdkonnost™ spociva v tom, Zze «sprdvny organ,
Ministerstvo financii SR, pri stanoveni Priemernych trhovych cien emisnych kvot
postupovalo arbitrdarne, svojvolne a na zdklade absolutne volnej uvahy. NavysSe
postupovalo nezakonne (proti jasnej dikcii zdkona), ked zverejnilo , priemerné trhové
ceny*, hoci ho zdakon opraviioval zverejnit len ,, priemerné ceny* emisnych kvot (MF SR
pouziva v zverejnenom ozndmeni oba pojmy ako synonymum, neoprdvnene tak nivelizujuc
formulacny lapsus zdakonodarcu). Prislusné ustanovenie zakona (ust. § 51 b ods. 12 Zakona
o dani z prijmov), na zaklade ktorého bol Zasah vykonany, je nevykonatelné a neurcité a
Ziadnym sposobom (toto ani iné ustanovenie tohto zdkona) neurcuje sposob vypoctu
Priemernych trhovych cien emisnych kvot (doslo teda k poruseniu principu ukladania dani
zdakonom alebo na zdaklade zdakona). Okrem toho, ako sme uz wuviedli, ndsledkom
formulacnému lapsusu hovori toto ustanovenie zdkona o zverejnovani ,, priemernych cien*
emisnych kvot, hoci sa zaklad dane z emisnych kvot pocita na zaklade ,,priemernych

trhovych cien”. T. j. i ked’ v dosledku tohto lapsusu Zakon o dani z prijmov neustanovuje

pravo MF SR zverejnit aj , priemerné trhové ceny“, MF SR tak v predmetnom Zasahu



urobilo, ked’ zverejnené priemerné ceny oznacilo aj za priemerné trhové ceny a zaroven aj
za ceny zverejnené na ucely vypoctu zakladu dane z emisnych kvot.

Ucinky nezdkonného zdsahu na Stazovatela priamo dopadaji, kedZe darova
povinnost v pripade dane z emisnych kvot ma sice vzmiknut priamo zo zdkona (t. j.
nevyzaduje sa rozhodnutie organu danovej spravy, ktorym by bola osobitne ulozena), avsak
vzhladom na pravnu konstrukciu zverejniovania priemernych trhovych cien emisnych kvot,
od ktorej zavisi vySka zdkladu dane, a tym aj dane samotnej, plati, Ze k urceniu danovej
povinnosti dochadza az vykonanim Zasahu. MozZno teda povedat, Ze az Zasahom alebo
v dosledku tohto Zasahu je priamo voci StaZovatelovi vykonané opatrenie, spocivajuce
v urceni jeho danovej povinnosti pre dan z emisnych kvot (ktoru by bez vydania aktu
Ministerstva financii SR podla ust. § 51b ods. 12 Zdkona o dani z prijmov, ktorym je zdsah,
nebolo mozné stanovit).

Dosledky zdasahu aj nadalej trvaju (StaZovatel’ musi zaplatit’ polrocné preddavky na
dan z emisnych kvot v lehote do 30. 6. 2011 a do 31. 12. 2011, musi si zabezpecit' financné
prostriedky na jej zaplatenie, musi o danovej povinnosti uctovat, vznik a trvanie tejto
povinnosti ovplyviiuje mnohymi sposobmi jeho ekonomické a pravne postavenie). Osobitne
treba zdoraznit aj to, Ze hrozi opakovanie Zasahu, t. j. dalsie zverejniovanie mesacnych aj
rocnych priemernych trhovych cien, ktoré je sposobilé zasiahnut (aj pri mesacnych aj pri
rocnych cendach, ktoré este len budu zverejnené) do pravneho postavenia Stazovatela (prav
a pravom chranenych zaujmov Stazovatela, ako su v tomto navrhu vymedzené). Aj

s ohladom na tito skutocnost je nevyhnutnd urychlend ingerencia Ustavného siidu SR.».

Nasledne stazovatel’ka popisuje skutkové okolnosti, za akych doslo k namietanému
zasahu ministerstva, a v tejto suvislosti okrem iné¢ho uvadza:

«.. Dna 21. 12. 2010 Narodna rada SR schvalila Novelu, ktorou sa do Zakona o
dani z prijmov zaviedla nova majetkova dan z urcitych emisnych kvot, ktoré boli (budu)
Stazovatelovi bezodplatne pripisané na ucet vedeny v registri emisnych kvot v rokoch 2011
a 2012 na zdaklade NAP. NAP bol vydany MZP SR v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. ¢) Zikona

0 obchodovani s emisnymi kvotami.



Novela zaviedla do Zdkona o dani z prijmov okrem iného novu dan z emisnych kvot.
Podla ust. § 51b ods. 3 Zakona o dani z prijmov sa zaklad dane z emisnych kvot sklada
z dvoch casti:

a) hodnoty prevedenych emisnych kvot, ako sa definuju v ust. § 51b ods. 1 pism. d),
ktorymi sa vo vsSeobecnosti rozumeju kvoty zapisané danovnikovi v prislusnych rokoch
(2011 a 2012), ktoré vsak danovnik previedol (napr. predal) inej osobe v prislusnych
rokoch (2011 a 2012), a

b) hodnoty nespotrebovanych emisnych kvot, ako sa definuju v ust. § 51b ods. 1
pism. e), ktorymi sa vo vsSeobecnosti rozumeju kvoty zapisané danovnikovi v prislusnych
rokoch (2011 a 2012) zniZené o spotrebované kvoty za prislusny kalendarny rok (t. j. tie,
ktoré danovnik odovzdal prislusnému uradu vo vztahu k svojim skutocnym emisiam za dany
kalendarny rok), znizené o prevedené kvoty v prislusnom kalenddarnom roku, ako aj o kvoty,
ktoré boli usporené z dovodu investovania do technologii, ktorych ucelom je zniZenie
mnozstva emisii vypustenych do ovzdusia.

Hodnoty prevedenych, resp. nespotrebovanych emisnych kvot sa na ucely urcenia
zdkladu dane stanovuju v sulade s prislusnou priemernou trhovou cenou emisnych kvot.
Zaklad dane sa potom vypocita ako sucet nasobkov, ktoré sa (zase) vypocitaju vynasobenim
prislusného mnozZstva emisnych kvot (prevedenych v danom mesiaci, nespotrebovanych
v danom roku) prislusnou priemernou trhovou cenou (urcenou za kalenddrny mesiac
predchadzajuci mesiacu, v ktorom sa uskutocnil prevod prevedenych emisnych kvot, alebo
urcenou za cely kalendarny rok v pripade nespotrebovanych emisnych kvot). Tuto
priemernu trhovu cenu v zmysle ust. § 51b ods. 12 urci - zverejni Ministerstvo financii SR
(oznamenim umiestnenym) na svojom webovom sidle. Z takto urceného zdikladu dane sa
odvadza 80 %-tna dan. Je splatnad v nasledujiicom roku, hoci v priebehu prislusného roka je
potrebné uhradit dva preddavky, ktoré sa vypocitaju na zaklade predpokladanej danovej
POVINnosti.

Podla ust. § 51b odsek 3 Zakona o dani z prijmov: ,, Zaklad dane z emisnych kvot sa
zisti ako sucet nasobkov prevedenych emisnych kvot v jednotlivych kalenddarnych mesiacoch
a priemernej trhovej ceny emisnych kvot za kalendarny mesiac predchadzajuci mesiacu,
v ktorom sa uskutocnil ich prevod, a nasobku nespotrebovanych emisnych kvot a priemernej

trhovej ceny emisnych kvot za prislusny kalendarny rok. *



Podla ust. § 51b odsek 12 Zakona o dani z prijmov. ,, Priemerné ceny emisnych kvot
za jednotlivé mesiace a kalendarne roky zverejni ministerstvo na svojom webovom sidle. “

Zakonodarca v ust. § 51b ods. 3 Zakona o dani z prijmov pri urcovani vysky zakladu
dane z emisnych kvot hovori o aplikdcii priemernej trhovej ceny emisnych kvot, v
ustanoveni § 51b ods. 12 cit. zdkona vsSak uz zdkonodarca hovori o stanovovani
priemernych cien (bez slova trhové) emisnych kvot zverejnenim ich vysky na webovom sidle
Ministerstva financii SR. Zakonodarca tak presne nestanovil, co viastne ma Ministerstvo
financii SR na svojom webovom sidle zverejnit. V pripade, Ze Ministerstvo financii SR moze
stanovit len priemerné ceny, musi mat pojem ,,priemernd trhova cena“ vlastny autonomny
obsah, zistitelny priamo zo zdkona pre jednotlivé mesiace a roky (nakolko ide o iny pojem
ako je pojem ,,priemernda cena“). Zdakon o dani z prijmov vsak obsahovu ndplin pojmu
,,priemernd trhova cena‘ nestanovuje a jednoznacny vyznam tohto pojmu neponukaju ani
iné pravne predpisy, ktoré by prichddzali do uvahy aspon per analogiam iuris (resp.
pontuikaju konkrétne vyznamy na ucely konkrétneho predmetu ich uprav a preto je takdato
analogia tazko predstavitelna). T. j. ak konkrétny obsah pojmu ,,priemerna trhova cena
pre konkrétne casové obdobia nemoze byt konkretizovany Ministerstvom financii SR (lebo
to ma stanovovat nejaké iné ,, priemerné ceny ‘), bude treba hladat obvykly (bezny) vyznam
slov ,,priemerna trhova cena ‘v beznom jazyku. Takyto vyznam je vsak nejasny a neurcity.

Trhova cena je urcovand ponukou a dopytom na urcitom trhu. V tomto pripade vSak
Novela nestanovuje, o aky konkrétny trh pojde (slovensky, europsky, konkrétny burzovy, trh
konkrétneho produktu, ktorého ,,obsahom*“ je dodanie emisnych kvot - spoty, futurity,
forwardy, cely trh, reprezentativnu vzorku). Okrem toho, Ze ide o trh emisnych kvot (co sa
asi zakonodarcovi zdalo ako dostatocne urcité vymedzenie), detaily urcenia trhovych cien
zavisia od viacerych faktorov: emisné kvoty sa obchoduju na viacerych medzindarodnych
burzach (ale aj na mimoburzovom, tzv. OTC trhu), na ktorych sa generuju rozne ,,trhové“
ceny. Velka miera nejasnosti je spojend aj so samotnym slovom , priemerny“, kedZe
metodiky stanovovania priemeru , trhovych cien mozZu byt rozmanité (priemer vdzZeny
aritmeticky, jednoduchy aritmeticky, kritéria vyberu udajov ako udajov reprezentativnych
medzi tie, z ktorych sa mad pocitat’ priemer, atd.).

Avsak bez ohladu na tieto nejasnosti, pri vyklade, Ze Ministerstvo financii SR je

opravnené stanovit (iba) ,,priemernu cenu, a zZe zdklad dane, naopak, zavisi od ,, priemernej



trhovej ceny* (Co je iny pravny pojem ako , priemerna cena“), by bolo akékolvek
zverejnenie zo strany Ministerstva financii SR, ktoré uvedie, Ze jeho obsahom su
., priemerné ceny*, ktoré su vraj (podla Ministerstva financii SR) zdroven stanovenim
,,priemernych trhovych cien“, porusenim zdakona. Ak totiz zakonodarca formulacne odlisuje
(priemerné ceny verzus priemerné trhove ceny), je uprava kompetencie Ministerstva
financii SR zverejiiovat’ ,,priemerné ceny‘ obsolentnd, nakolko na tento udaj sa pri
stanovovani dane z emisnych kvot ni¢ neviaze. Ak ale Ministerstvo financii SR zverejni s
odvolanim sa na ustanovenie § 51b ods. 12 Zdkona o dani z prijmov udaj, ktory oznaci za
(sucasne) ,,priemerniu cenu‘ (t.j. zakonom neSpecifikovany priemer asi vSetkych cien
emisnych kvot za dany casovy usek, ktory sa prakticky ani neda zistit), a zdroven za
., priemernu trhovu cenu“ na ucely stanovenia zdkladu dane z emisnych kvot (podla ust. §
51b ods. 3 Zdkona o dani z prijmov), ide o priame porusenie Zakona o dani z prijmov (jasné
prekrocenie kompetencie).

Ak by sme ale uvedené ustanovenie (§ 51b ods. 12) vykladali ako preklep, nejasnost,
ktoru je mozné odstranit ,,vykladom*, potom (hoci nie sme toho ndzoru), by Ministerstvo
financii SR mohlo stanovovat podla ust. § 51b ods. 12 Zdkona o dani z prijmov ,, priemerné
trhové ceny* emisnych kvot (t. j. nie iba nepouzitelné , priemerné ceny“). Uvedena
kompetencia by tak sice , ziskala logiku* (takéto urcenie, ak by bolo v sulade so zakonom,
by bolo zjavne uzitocné na urcenie zdkladu dane podla ust. § 51b ods. 3 cit. zak., kde sa
o ,,priemernych trhovych cendach® hovori), avsak vdcsina nejasnosti by pretrvala.
Priemernou trhovou cenou by sa totiz stala ta cena, ktoru by ,, autoritativne“ stanovilo
Ministerstvo financii SR svojim oznamenim. Ono by ju totiz ,,neoznamovalo “, ale vzhladom
na to Ze ziadna objektivna priemerna trhovda cena neexistuje (existuje len pluralita
pouzitelnych udajov a metod na jej vypocet) by ju zavizne na danové ucely stanovovalo.

Treba totiz opdt konstatovat, Ze to, ¢o by - aj v takomto pripade ,,vykladu *“ uvedenej
kompetencie - ostalo nejasné, by bola metodika, postup pri urcovani ,, priemernych trhovych
cien“. Ministerstvo financii SR by stanovovalo priemernu trhovu cenu podla svojho
uvazenia, interpretacia trhu, jeho fundamentov, by bola cisto na jeho uvahe a mohlo by ju
v case (ma zverejnit' v zasade 27 udajov o priemernych cenach v priebehu dvoch rokov) aj

menit (zmenou metody vypoctu priemeru aj vyberu trhovych cien do ,,vzorca* vypoctu).



Je ale tazké si predstavit, Ze v pravnom Stdte moze organ verejnej sprdavy stanovovat
udaj konkretizujuci pravnu povinnost' adresatov pravnych noriem, ktorého hodnota sa moze
podla zvolenych udajov (pre jeho vypocet) a metodiky vypoctu vyznamne odliSovat, bez
toho, aby mal pre takyto vypocet pravnym predpisom stanovené jasné kritérid. Su len dve
moznosti, bud pravny predpis tieto kritéria (medze uplatnenia kompetencie) upravuje, alebo
v opacnom pripade akykolvek vykon tejto kompetencie bude svojvolnym vykonom verejnej
spravy, nepreskumatelnym, nezakonnym, arbitrarnym.

Ustanovenie Novely o urceni priemernych cien trhu s emisnymi kvotami (§ 51b
ods. 12 Zakona o dani z prijmov) je teda nie len nevykonatelné (Ministerstvo financii SR
nemd urcené, aké , priemerné ceny‘ ma zverejnit a ak ich zverejni, nie su to , priemerné
trhove ceny ), ale akékolvek zverejnenie priemernych trhovych cien (ak by aj boli totozné
s ,,priemernymi cenami ‘) zalezi vylucne od rozhodnutia Ministerstva financii SR, ktoré tak
v konecnom dosledku bez viazanosti zakonnymi pravidlami urci volne konecnu vySku

danovej povinnosti. »

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze podla jej zistenia boli 1. marca 20011 na webovom
sidle ministerstva (www.finance.gov.sk) zverejnené udaje oznacené ako ,, Priemerné ceny
na ucely vycislenia zakladu dane z emisnych kvot“, ktoré boli nasledne viackrat zmenené
a doplnené¢ (2. marca, 22. marca, 1. aprila a 2. maja 2011). Ministerstvo podl'a stazovatelky
tymito zmenami a doplneniami ,,samo poukdzalo na rozporuplnost splnomocnovacieho
ustanovenia Novely, na zdaklade ktorého ma Ministerstvo financii SR ceny emisnych kvot
zverejnovat, kedZe povazovalo za potrebné danovnikom na ucely dane z emisnych kvot
aspon naznacit, ako pri vypocte cien postupuje. Uvedené vysvetlenie je vSak nepostacujuce,
a dokonca zvolena metoda zo strany Ministerstva financii SR (hoci pravne
nepreskumatelnd) je vecne nespravna...

Zverejnenie cien emisnych kvot za jednotlivée mesiace by malo a asi aj bude
Ministerstvo financii SR pravidelne dopliiat kazdy mesiac.

... Na zaklade takto zverejnenej priemernej trhovej ceny emisnych kvot je Stazovatel
povinny vypocitat a odviest' prislusnu dan z emisnych kvot. Zaklad dane sa vypocita ako
sucin prislusnych kvot a takto zverejnenej priemernej trhovej ceny za kalenddarny mesiac

predchadzajuci mesiacu, v ktorom sa uskutocnil predaj prevedenych kvot, alebo ako sucin



prislusnych kvot a takto zverejnenej priemernej trhovej ceny za cely kalenddrny rok
v pripade nespotrebovanych kvot.
Toto zverejnenie Priemernych trhovych cien emisnych kvot povazuje Stazovatel za

‘

nezakonny zasah do svojich prav. “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka analyzuje pravnu povahu namietan¢ho zasahu
ministerstva a dospieva k zaveru, Ze ide o ,,externy (pravne zavdizny) hybridny spravny akt,
ktory nie je ani individualnym rozhodnutim ani aktom s materialnymi znakmi podzdakonného
pravneho predpisu (externého normativneho spravneho aktu). Najviac sa podobd tzv.
opatreniam vseobecnej povahy...“, resp. je ,, konkrétno-abstraktnym (hybridnym) spravnym
aktom, ktorym je rieSeny konkrétny pripad, konkrétny predmet regulacie - a to prdavne
zavdznd vySka priemernej trhovej ceny za konkrétne casové obdobie (konkrétny kalendarny
mesiac z obdobia januar 2011 az december 2012 a/alebo konkrétny kalendarny rok z
obdobia rokov 2010 az 2012), avsak pre abstraktne, vSeobecne urceny okruh adresdtov
(vSetkych danovnikov dane z emisnych kvot). . Podla stazovatelky namietany zdsah
ministerstva teda ,,nie je ani normativny spravny akt (pravny predpis) ani individualny
spravny akt (spravne rozhodnutie), ale ide o akt obsahujuci prvky oboch uvedenych typov

spravnych aktov*.

Podl'a stazovatelky ,,nezdkonnost’ zverejnenia priemernych trhovych cien emisnych
kvot “ spociva predovSetkym v tom, ze

- chyba ustavne konformny zéklad na vypocet priemernych trhovych cien emisnych
kvét [,,... Bez riadneho urcenia priemernej trhovej ceny prdavna uprava dane z emisnych
kvot nie je vobec vykonatelna. Zaroven, pripadna protiustavnost (ustavna nesuladnost)
ustanoveni o priemernej trhovej cene emisnych kvot automaticky vyvolava protiustavnost
(ustavnu nesuladnost) zdakonnej upravy dane z emisnych kvot ako takej a aj nezdakonnost
samotného zverejnenia Priemernych cien emisnych kvot Ministerstvom financii SR
(nezakonnost namietaného Zdsahu). Bez ustavne suladného mechanizmu urcenia
priemernej trhovej ceny totiz nemozno ustavne konformne urcit’ ani zdklad dane, a tym ani

tuto dan samotnui.



Zakladny probléem teda spociva v sposobe vymedzenia splnomocnenia pre
Ministerstvo financii SR, ktoré ma urcit podmienky zdanenia sposobom, ktory zdlezi
v podstate len na nnom a jeho volnom uvazeni, aj to v pravne prinajmensom spornej forme
opatrenia vSeobecnej povahy (vhodnejsi, a zrejme aj jedine ustavne konformny na
vwkonanie zdkona upravujuceho dane by bol podzdkonny pravny predpis). Neurcita
a nejasna pravna uprava, z aplikacného hladiska pre jej adresatov nepredvidatelna... ],

- stanovenie priemernych trhovych cien emisnych kvot je vecne nespravne
[«... doterajsia prax Ministerstva financii SR pri zverejiiovani Priemernych trhovych cien
emisnych kvot vykazuje viaceré vecné pochybenia, co v konecnom dosledku potvrdzuje
zaver o neobjektivnosti a arbitrdrnosti stanovenia Priemernych trhovych cien emisnych
kvot. ... (ministerstvo) neobjasnilo a vilastne ani nemoze objasnit viacero otdazok tykajucich
sa vyberu konkrétnych trhovych informacii ako smerodajnych udajov na danové ucely...
postup Ministerstva financii SR pri doterajsom urcovani tejto ,,priemernej trhovej ceny “ je
nielen , nepreskumatelny (bez zdovodnenia), ale ak by aj zdovodneny bol, nim

pravdepodobne zvolena metoda pri urcovani tejto ceny je vecne neobhdjitelnd.»].

Vychadzajic z argumentacie obsiahnutej v staznosti stazovatel’ka tvrdi, Zze
namietany zdsah ministerstva je v rozpore ,,s principom prdvnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, s poziadavkou ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, aby boli povinnosti ukladané
zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdakladnych prav
a slobéd a s poziadavkou ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR, aby dane boli ukladané vylucne zdkonom
alebo na zadklade zdkona. Nezdkonné zverejnenie Priemernych cien emisnych kvot
(v arbitrarnej vyske) zasahuje do viastnickeho prava StazZovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ako aj do
jeho prdava podnikat podla ¢l. 35 Ustavy a ¢l. 26 ods. 1 Listiny*, pricom v d’alSej asti
staznosti toto svoje tvrdenie podrobuje hlbsej analyze a na tomto zaklade navrhuje, aby
ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

«1. Ministerstvo financii Slovenskej republiky zverejnenim udajov, ktoré oznacuje
ako ,,Priemerné ceny na ucely vycislenia zakladu dane z emisnych kvot“, pripadne
,,priemerné trhové ceny” EUA alebo emisnych povoleniek (emisnych kvot), na svojom

webovom sidle http.//www.finance.gov.sk dna 1. 3. 2011 s odvolanim sa na ustanovenie



§351b ods. 12 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov,
a ktoré nasledne opakovane (ku dnu podania tejto staznosti dna 22. 3. 2011, 1. 4. 2011
adna 2. 5. 2011) doplnilo a aktualizovalo (,,zverejnené udaje“), porusilo zdkladné pravo
stazovatela — P., a. s., a to viastnicke pravo zarucené v ¢él. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v ¢l. 1 Dodatkoveho
protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2o0ds. 2a 3, ¢l 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni
s cl. 4 o0ds. 1 acl 1l ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na podnikanie
zarucené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 26 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3,¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 a ¢1. 11 ods. 5 Listiny zdkladnych prav
a slobad.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Ministerstvu financii Slovenskej
republiky do troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia odstranit’ zverejnené udaje zo
svojho webového sidla.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu financii Slovenskej
republiky pokracovat' v dalsom zverejiiovani udajov oznacenych ako priemerné ceny alebo
priemerné trhové ceny emisnych kvot podla § 51b ods. 12 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov na svojom webovom sidle.

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky je povinné nahradit' P., a. s. trovy
pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho zdstupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.»

Stazovatel’ka sa tiez domdha (poukazujic na absenciu ,,procesnych institutov
navrdtenia do pévodného stavu v pripade kladného rozhodnutia Ustavného sidu SR
o staznosti“ a tvrdiac, ze ,,odkladom vykonatelnosti by vobec zZiadnym osobam nevznikla
nijaka ujma ), aby ustavny sud rozhodol o nariadeni do¢asného opatrenia v tomto zneni:

«1. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Ministerstvu financii Slovenskej
republiky do troch dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia odstranit’ zo svojho webového
sidla http://'www.finance.gov.sk udaje, ktoré oznacuje ako , Priemerné ceny na ucely

vycislenia zdkladu dane z emisnych kvot*, pripadne ,,priemerné trhové ceny“ EUA alebo

10



emisnych povoleniek (emisnych kvot), a ktoré na jeho webovom sidle boli uverejnené dna
1. 3. 2011 s odvolanim sa na ustanovenie § 51b ods. 12 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov, a ktoré boli neskor (ku dnu podania tejto staznosti
vdioch 22. 3. 2011, 1. 4. 2011 a 2. 5. 2011) doplnené a aktualizované.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu financii Slovenskej
republiky pokracovat' v dalsom zverejnovani priemernych trhovych cien emisnych kvot
podla § 51b ods. 12 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

na svojom webovom sidle.»
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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Stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 a4 a ¢l. 26 ods. 1 listiny a tiez
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ¢l. 59 ods. 2 ustavy a €l. 4 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 5 listiny namietanym

zasahom ministerstva.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, TV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani

podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
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suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic zo znenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
a uvedenych pravnych ndzorov sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani zameral na
posudenie, ¢i mozno staznost’ povaZovat’ za pripustnd, resp. €i nie je pred¢asne podana, a to
aj v nadvdznosti na skutoCnost, Ze aj sama stazovatel'ka tvrdi, ze jej pravny poriadok
Slovenskej republiky dava ,,viacero moznosti, akymi sa moze (priamo alebo nepriamo)
domahat preskumania Zdasahu. Do uvahy prichddzaju najmd prostriedky ochrany podla
Zakona o staznostiach a piatej casti OSP.“. Stazovatelka v tejto suvislosti informuje
ustavny sud, ze «dna 30. 3. 2011 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruceny
navrh na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom Ministerstva financii SR
(podla ust. §250v OSP), ktorym sa StaZovatel domdha odstranenia udajov, ktoré
Ministerstvo financii SR zverejnilo na svojom webovom sidle, t. j. aby Ministerstvo financii
SR odstranilo nezdkonny zasah. Konanie sa vedie pod spisovou znackou 8 Szz 1/2011
(,, Prva spravna zaloba). Z dovodu pravnej istoty, pre pripad, Ze by Najvyssi sud Slovenskej
republiky kvalifikoval Zverejnenie priemernych trhovych cien emisnych kvot ako
,,yozhodnutie“ a nie ako ,,nezakonny zasah*, Stazovatel sucasne s podanim tejto ustavnej
staznosti zaroven podava Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky aj Zalobu podla ust. § 247
a nasl OSP (,,Druha spravna zaloba*“). Skutkovy zdaklad Prvej spravnej Zaloby a Druhej
spravnej Zaloby je totozny, rozdiel je len v odlisnej pravnej kvalifikdcii konania Ministerstva

financii SR.».
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Ustavny sud zistil, Ze konanie iniciované stazovatelkou Zalobou doru¢enou
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 30. marca 2011 (konanie
vedené najvy$Sim sudom pod sp. zn. 8 Sz 1/2011) a tiez konanie iniciované zalobou
stazovatel’ky dorucenou najvysSiemu sidu 3. mgja 2011 (konanie vedené¢ povodne
najvyssim sadom pod sp. zn. 3 Sz 11/2011), ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu zo
7.jula 2011 (po predchadzajucej namietke ministerstva) z dévodu vecnej neprisluSnosti
postupen¢ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), nie su v ¢ase predbezného

prerokovania st'aznosti eSte pravoplatne skoncené.

Aj ked staZzovatel'ka sama uznava, Ze ma k dispozicii aj iné pravne prostriedky
ochrany svojich zdkladnych prav, od ustavného sudu ziada, aby ,,pri rozhodovani
o pripustnosti tejto ustavnej staznosti vzal do uvahy Specifické skutkové okolnosti a aby
zdovodov hodnych osobitného zretela nepozadoval vycerpanie vsSetkych opravnych

prostriedkov pred podanim tejto ustavnej staznosti*“.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie staZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Za dovody hodné osobitného zretela v danom pripade stazovatel'ka povazuje
, najmd casovy aspekt a poukazuje na to, ze preddavky na dan z emisnych kvot su splatné k
30. 6. ak3l. 12. kalendarneho roka. Vzhladom k tomu, Ze splnenie danovej povinnosti
bude realizované danovymi uradmi (spravcami dane), teda inymi orgdanmi ako organ (MF
SR) voci ktorému smeruje tito staznost, Ustavny sid SR nebude mat vo vztahu k uz
zaplatenym preddavkom ndstroj, ktorym bude moct efektivne zabezpecit, v pripade, Ze
vyhovie narokom StaZovatela, obnovenie porusenych prav a navratenie do povodného stavu
podla ¢l 127 ods. 2 Ustavy SR...“, a tiez skuto¢nost, Ze ,predmet tejto staznosti sa
nedotyka len jeho zdujmov, ale aj zaujmov ostatnych danovnikov dane z emisnych kvot, a

teda podstatne presahuje jeho osobné zaujmy “.
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Posudzujtc ziadost’ staZzovatel'ky na postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné zdoraznit’, ze prijatim jej staZznosti na
d’alSie konanie by doslo k vzniku tstavne neakceptovate'ného stavu, ked by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sidneho typu — najvyssi sud, krajsky
sud a ustavny sad (m. m. IV. US 146/08, tiez IV. US 15/09, IV. US 64/2010 atd’.). Islo by
o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatelny (IV. US 40/2010), pretoze by mohol
viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by malo negativne (a len obt'azne
odstranitel'né) désledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast’ principov pravneho

Statu.

Zaroven ustavny sud povazoval za vhodné poukazat’ aj na svoj pravny nazor
vysloveny v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 356/2011, v zmysle ktorého postup podl'a
§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude prichddza do uvahy predovSetkym vtedy, ak
stazovatelia v posudzovanom pripade pravne prostriedky ndpravy, ktoré im zakon ucinne
poskytuje, nevycerpali (nevyuzili) a uz ich vyCerpat’ ani nemézu vzhl'adom na to, Ze im
zékonom ustanovena lehota na ich podanie uz uplynula. V danom pripade vSak
stazovatel’ka sama uznava, Ze ma stale k dispozicii pravne prostriedky ochrany svojich prav
podl'a Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré aj vyuzila, ale prislusné vSeobecné sudy

(najvyssi sud a krajsky sud) o nich zatial’ pravoplatne nerozhodli.

Stucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd Gcinne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, neznamend samotné
podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom prisluSnym orgdnom

(IV. US 177/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
v danom pripade mu bola staznost stazovatelky dorucend predCasne (eSte pred

rozhodnutim prislusnych vseobecnych sidov o niou uplatnenych pravnych prostriedkoch
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ochrany jej prav), a preto uplatniac zasadu ratione temporis rozhodol o jej odmietnuti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa s d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky (napr. navrh na vydanie do¢asného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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