SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kagsaka, Milosa Mad’ara, Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku, Lubosa Szigetiho a Martina
Vernarského o navrhu Okresného sidu Nitra, zastipen¢ho samosudcom Mgr. Filipom
Grznérikom, na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanovenia § 471c v spojeni s § 22 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni u¢innom od 1. juna 2023 ,,v rozsahu vztahujucom sa na obchodnopravne spory zacaté
a pravoplatne neskoncené do 31. mdja 2023 s Ustavou Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 22. augusta 2024 doruceny navrh Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny
sad“ alebo ,,navrhovatel™) na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade § 471c vspojeni s § 22 pism. d) zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. juna 2023 (d’alej aj ,,CSP*)
.,V rozsahu vztahujucom sa na obchodnopravne spory zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. mdja
2023 (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®) s €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

2. Napadnuté ustanovenia znejl:

- § 471¢c CSP: ,, Konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch
vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023, to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne prislusného sudu na iny sud. *

- § 22 pism. d) CSP: ,, Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre.

3. Okresny sud vo svojom ndvrhu uvadza, Ze sa pred nim pod sp. zn. 31 Cb 63/2023 vedie civilné
sporové konanie, kde na oboch procesnych stranach vystupuju podnikatel'ské subjekty [§ 2 ods. 2
pism. a) Obchodného zdkonnika], pricom zo skutkového stavu vymedzeného zalobou uplatneného



naroku (ktorym je okresny sud viazany) vyplyva, Ze tento mozno povazovat za taky, ktory sa
s prihliadnutim na vSetky okolnosti tyka podnikatel'skej ¢innosti strdn sporu (§ 261 ods. 1
Obchodného zdkonnika), a preto predmetny spor mozno podl'a navrhovatela pravne kvalifikovat
ako obchodnopréavny spor.

4. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, ze postupom podla § 161 ods. 1 CSP skimal procesné podmienky,
za splnenia ktorych mdéze o predmete sporu meritorne rozhodnut’, a v ramci toho aj podmienku
kauzalnej prislusnosti, ked'ze predmetny spor je obchodnopravny a nachadza sa v Stadiu pred
otvorenim pojednavania alebo predbezného prejednania (§ 40 CSP in fine).

5. Z odévodnenia navrhu okresného stidu d’alej vyplyva, ze konanie o predmetnom spore sa zacalo
13. marca 2023 vo forme upominacicho konania ato doruc¢enim navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu.
Upominacie konanie bolo vedené na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 31 Up 414/2023.
Z tohto stdu bol spor 31. méja 2023 postipeny na jeho pokracovanie podla Civilného sporového
poriadku Okresnému sidu Nové Zamky, na ktorom bol vedeny pod sp. zn. 15 Cn 1/2023.
Vzhladom na skutoc¢nost’, Ze konanie sa zacalo 13. marca 2023 a nebolo pravoplatne skoncené
do 31. méja 2023, ustanoveniami relevantnymi pre posudenie kauzalnej prisluSnosti stidu ako jedne;j
z procesnych podmienok meritérneho prejednania sporu su ustanovenia § 471c v spojeni s § 22
pism. d) CSP.

6. Navrhovatel' d’alej konStatuje, ze napadnuté ustanovenia nadobudli ucinnost’ 1. juna 2023
v suvislosti s reformou stidnej mapy, v dosledku ktorej bola do Civilného sporového poriadku
zavedend kauzalna prisluSnost’ sidov v obchodnoprdvnych sporoch (§ 22 CSP). V suvislosti
s oznaCenou zmenou bol Civilny sporovy poriadok doplneny aj o nové prechodné ustanovenie, a to
v § 471c CSP G¢innom od 1. jina 2023. Podla § 471c CSP konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov
ucinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza
z vecne a miestne prislu§ného sudu na iny sud.

7. V stvislosti s moznou uUstavnokonformnou interpretdciou napadnutych ustanoveni navrhovatel
uvadza, Ze zékonodarca formulidciou § 471c CSP vspojeni s § 22 CSP znemoznil ich
ustavnokonformny vyklad na konania pravoplatne neskon¢ené do 31. méja 2023, ¢o reflektuje aj
rozhodovacia c¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k napadnutym
ustanoveniam, z obsahu ktorej konStantne vyplyva, Ze v konaniach zacatych a pravoplatne
neskoncenych do 31. méja 2023 sa vyluéne vecnd a miestna prisluSnost’ posudzuje podla pravnej
upravy ucinnej do 31. maja 2023, pricom na posudenie kauzalnej prisluSnosti je nutné aj
v konaniach o obchodnopravnych sporoch zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 31. maja 2023
od 1. juna 2023 aplikovat’ ustanovenia o kauzalnej prislusnosti suidov v obchodnopravnych sporoch
tak, ako su obsiahnuté v § 22 CSP v zneni G¢innom od 1. jina 2023.

8. Podl'a nazoru okresného sudu tento vyklad napadnutych ustanoveni je v stlade s vyznamom slov
v nich pouzitych, ako aj v stulade s i€elom tychto ustanoveni, a preto iny ich vyklad v rdmci jeho
aplika¢nej Cinnosti ako stidu prvého stupna sustavy vseobecného sudnictva by bol porusSenim ¢l. 3
ods. 2 CSP. Navrhovatel zastava nazor, ze nasledkom tohto zakonodarcom zvoleného
normativneho rieSenia je presadenie ucinkov tzv. pravej retroaktivity v podmienkach nésho
pravneho poriadku, ¢o nartiSa jeden z imanentnych principov pravneho Statu.



9. Navrhovatel' d’alej analyzuje napadnuté ustanovenia aj na pozadi rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sudu Ceskej republiky a vieobecnych sudov Ceskej republiky. Vychodiskom jeho
komparativneho uvaZovania je predovietkym nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
11 US 2279/19 z 2. jina 2020 (publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej
republiky, zvdzok 100/ro¢nik 2020 — III. diel, pod ¢. 112, ktorym posudzoval Gstavnu udrzatel'nost’
uznesenia Vrchného sudu v Prahe sp. zn. Ncp 146/2019 zo 4. aprila 2019, pricom oznacenym
nalezom vyslovil porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav  aslobod) auznesenie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23 Cdo 4101/2018 z 11. februara 2019, v rimci ktorého sa Najvyssi sud Ceskej republiky zaoberal
otazkou, aké znenie procesného predpisu je pri strete starej a novej pravnej Upravy rozhodujuce pre
uréenie vecnej prislusnosti sudu v pripade, ak po podani zZaloby nadobudla t¢innost’ novela zdkona,
ktora zmenila pravidld rozhodujice pre urcenie vecnej prislusnosti sudu, a zaroven tito novela
neobsahuje prechodné ustanovenia.

10. Podl'a navrhovatel’a aj recentna procesualistickd doktrina zastdva pravny nazor, podla ktorého
procesné ukony subjektov civilného sudneho konania vykonané pocas platnosti a Ucinnosti
skorSieho procesné¢ho predpisu sa vo sfére svojich G€inkov prejavuji s relevanciou pre konanie
samotné¢ aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu (tzv. princip justifikacie u¢inkov
procesnych ukonov). Teda akykol'vek procesny ukon vykonany v procese akymkol'vek subjektom,
ak implikuje svoje ucinky do buducnosti, bez ohladu na procesny rezim tejto budicnosti sa
normativne ucinky tohto ukonu uznavaju (aj keby ich uz ond procesnd buducnost pro futuro
neuznavala) [STEVCEK, M. O temporalite procesnych noriem (malé praktikum z teérie prava).
In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢islo 3/2015.].

11. Oznacené tézy vedi navrhovatela k zaveru, Ze strata ucinnosti napadnutych ustanoveni
v dosledku derogacného nélezu tGstavného sudu by mala za nasledok, Ze kauzalnu prislu§nost’ bude
nutné aj v zacatych a pravoplatne neskoncenych obchodnopravnych sporoch posudzovat podla
pravnej upravy ucinnej v cCase podania Zaloby, podla ktorej by bol na prejednanie sporu
v prerusenej veci prislusny Okresny sid Nové Zamky, z ktorého bol spor po nadobudnuti u¢innosti
§ 22 vspojeni s § 471c CSP postapeny okresnému sudu. Uvedend myslienkova konstrukcia tak
podl'a navrhovatela otvdra po derogacnom naleze tstavného sidu priestor na jeho postup podla
§ 43 ods. 2 CSP.

12. Podl'a okresného sudu len v situdcii po vydani nim navrhovaného deroga¢ného nalezu
ustavného sudu bude zarovenl zachované istavné pravo sporovych stran na zdkonného sudcu, a tym
aj na sidnu ochranu, a iba tak4to pradvna Uprava bude v sulade so zdkazom tzv. pravej retroaktivity
procesnopravnych noriem.

13. K navrhu na zacatie konania navrhovatel’ prilozil svoje uznesenie sp. zn. 31 Cb 63/2023
z 19. jina 2024, ktorym prerusil oznacené konanie, pretoze povazoval za splnené¢ podmienky na
konanie o stlade napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami podl'a ustavy. Z obsahu okresnym
suidom predloZenej suvisiacej spisovej dokumenticie vyplyva, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 24. juna 2024, ¢im bolo preukazané splnenie procesnej podmienky
nevyhnutnej na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na navrh vSeobecného stdu
vyplyvajlcej z €l. 144 ods. 2 Gstavy, spocivajucej v pravoplatnom preruseni dotknutych konani pred
v§eobecnym sudom (pozri sp. zn. PL. US 39/2014).



14. Navrhovatel’ preto uzatvara, Ze napadnuté ustanovenia s v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Na zdklade uz uvedeného navrhuje, aby tstavny std rozhodol, ze napadnuta
pravna uprava nie je v stilade s oznacenymi referen¢nymi normami.

II.
Predbezné posudenie navrhu na zacatie konania

15. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zédkonom
[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®),
a dospel k zaveru, Ze ndvrh okresného sudu je potrebné odmietnut’.

16. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vS§eobecne zdvizny pravny predpis, jeho
cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny néazor tustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavizny.

17. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze su splnené¢ podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

18. Podl'a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude névrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pradvnym predpisom vyssSej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas narodn4 rada a ktora bola ratifikovana
a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, mdze podat’ sud v suavislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou.

19. Takto normativne vyjadrent poZziadavku stvislosti s rozhodovacou cinnostou vSeobecného
sudu [Cl. 144 ods. 2 tstavy a § 74 pism. d) zakona o Gstavnom sude] ako podmienku pre vznik
aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy uz Ustavny
sud vo svojej sucasnej judikature blizsie interpretoval.

20. Aktudlne uplatiiovana judikatura tstavného stidu o podstate ustavnej (¢l. 144 ods. 2 ustavy)
i zdkonnej [§ 74 pism. d) zadkona o ustavnom sude] podmienky vzniku aktivnej legitimécie
vSeobecného siidu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je
predovSetkym podmienend spojitostou s konanim pred vSeobecnym sidom vyjadrenou tak, ze
podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia c¢innost' takého sidu, pricom v ramci tejto
rozhodovacej ¢innosti ako zadkonom upraveného postupu je potrebné vylozit’ a aplikovat’ vSeobecne
zaviazny pravny predpis (jeho ustanovenie), ktorého nesulad s ustavou, so zdkonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, mieni vSeobecny sud uplatnit
pred ustavnym stdom. Suavisiacou, avSak nevyhnutnou podmienkou vzniku aktivnej legitimacie
vSeobecného sudu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy je spdsobilost’ deroga¢ného nalezu



ustavného sudu, ktory je navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho névrhu, viest’ k odlisnému
zaveru v posudzovanej problematike pred vSeobecnym sidom v porovnani s takym rozhodnutim,
ktoré by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy navrhnutej na derogéciu.

21. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh derogacného nalezu, ktory ma
potencial ovplyvnit' rozhodnutie vSeobecného sudu v konkrétnom nim preruSenom konani;
predpokladom je tzv. prejudicialita napadnutych ustanoveni v konani vsSeobecného sudu. Pri
nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostava do pozicie akademickej
polemiky a rozhodnutie o fiom by nedokazalo naplnit’ funkénu podstatu navrhového opravnenia
vSeobecného sudu, ktorou je u¢innd pomoc ustavného sudu vSeobecnému sudu prostrednictvom
vyrieSenia prejudicia ustavnopravnej povahy spadajiceho do vylucnej pravomoci ustavného sudu
podrla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (m. m. PL. US 1/2018).

22. V sulade s ustdlenou judikaturou ustavného sudu, podla ktorej su to vSeobecné sudy, ktoré su
primdrne zodpovedné za vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom rade ulohou
vSeobecného sudu, ktory poddva ustavnému sidu svoj navrh, aby tvrdent prejudicialitu napadaného
ustanovenia na téely konania pred ustavnym sudom naleZite odovodnil. Ustavny std si vsak vo
svojej uz citovanej judikatire od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu pri
predbeznom prerokovani jeho navrhu preskimat’ a samostatne posudit’ splnenie podmienok konania
pred vSeobecnym stidom, ako aj prejudicialitu (aplikovatelnost’) napadnutého ustanovenia vo veci,
z ktorej navrh vieobecného sudu vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34,
PL. US 6/2014, PL. US 15/2016).

23. Tieto vychodiska boli rozhodujice aj pre posudenie navrhu okresného sudu podl’a ¢l. 125 ods. 1
ustavy.

24. Zékladny ustavnopravny problém, s ktorym sa navrhovatel’ obratil svojim ndvrhom na ustavny
sud, je orientovany na posudenie, ¢i napadnutymi ustanoveniami realizovand zmena prislusnosti
sudu v priebehu konania zasahuje nepripustnym spdsobom do ustavnym poriadkom chranené¢ho
priestoru zaru¢ené¢ho zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladnym
pravom na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Vo vztahu
k splneniu podmienky prejudiciality nim nastolené¢ho Ustavnopravneho problému okresny sud
argumentuje tym, Ze pripadnd derogacia napadnutych ustanoveni mu umozni preskimat’ podmienky
jeho prislusnosti (§ 40 CSP) na prejednanie a rozhodnutie otdzky, ktord je predmetom preruseného
konania s tym, ze po ich preskimani bude opravneny tito vec postipit’ vS§eobecnému sudu, ktory
bol povodne prislusny na prejednanie veci podla pravnej upravy Civilného sporového poriadku
ucinnej do 31. maja 2023.

25. Podl'a navrhovatela je pre posudenie predmetného navrhu okresného sudu podstatné prave
prechodné ustanovenie (§ 471c CSP), zavedenim ktorého zdkonodarca , znemoZznil
ustavnokonformny vyklad procesnych ustanoveni, ktorymi sa meni prislusnost sudu (... § 22 CSP) “,
pretoze oznacCené ustanovenie podla jeho nazoru zakladd povinnost’ sidu v obchodnoprdvnom
spore zacatom a pravoplatne neskoncenom do 31. mdja 2023 posudzovat kauzéalnu prislusnost
podla znenia § 22 CSP ucinného od 1. juna 2023. Podla § 471c CSP konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov
ucinnych do 31. mdja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza
z vecne a miestne prisluSného sudu na iny sud.



26. V posudzovanej veci nie je sporné, Ze z ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu
vyplyva pravidlo, podl'a ktorého na posudenie kauzalnej prislusnosti vSeobecného sudu je nutné aj
v konaniach o obchodnopravnych sporoch zacatych a pravoplatne neskoncenych do 31. maja 2023
(¢o je aj situdcia, pred rieSenim ktorej stoji okresny sud) aplikovat’ ustanovenia o kauzalnej
prislusnosti sudov v obchodnopravnych sporoch tak, ako su obsiahnuté v § 22 CSP v zneni
ucinnom od 1. juna 2023. AvSak normativnym pramenom tohto pravidla nie je ustanovenie § 471c
CSP, ktory vo svojom textualnom vyjadreni neobsahuje vSetky aspekty urCenia prislusnosti
vSeobecného sudu (kauzalnej a funkénej) v konaniach zacatych do 31. méaja 2023.

27. Zmena prislusnosti vSeobecnych stidov po novele Civilného sporového poriadku (vykonana
zakonom ¢. 150/2022 Z. z.) je judikaturne argumentovand tak, ze vychadza z procesného principu
okamzitej aplikability ustanoveni o novozalozenej kauzalnej prislusnosti vSeobecnych stdov
v obchodnopravnych veciach (¢o odraza aj uznesenie navrhovatel’a o preruseni konania v odseku 5
jeho odovodnenia vratane vypoctu relevantnych rozhodnuti najvysSSieho stidu), anie z aplikécie
prechodného ustanovenia (ako vynimky z principu okamzitej aplikability v procesnom prave),
ktorého ustavnu stladnost’ navrhovatel’ namieta [§ 471c CSP, ktory spaja s § 22 pism. d) CSP].
Myslienkovy konStrukt o priamej aplikabilite novozalozenej kauzélnej prislusnosti vSeobecnych
sudov v obchodnopravnych veciach zacatych do 31. méja 2023 je v navrhovatelom oznacenej
judikatire najvysSieho sudu odovodiovany prostrednictvom vykladu ¢l. 4 ods. 1 CSP v spojeni
s § 470 ods. 1 CSP, ako aj na pddoryse teleologickej interpretacie, ktorej zdroje vychadzaju najmi
zo zameru sudnej reformy realizovanej zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. ako nastroja na dosiahnutie
efektivne fungujicej justicie s dorazom na Specializaciu v§eobecnych stidov.

28. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelom predpokladany (derogacny) vysledok sa
neopiera o zmenu zékona s u¢inkami podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, ale ide mu o konkuren¢né rieSenie
vykladu zdkona v jeho zachovanom platnom a G¢innom zneni, a to pri vykladovom vyuZiti
navrhovatel'om oznacenych ustavnych ustanoveni, s dominanciou prava na zakonného sudcu podla
€l. 48 ods. 2 ustavy. Tato argumentacna linia navrhovatela je zaroven urcujlica pre posudenie toho,
¢1 nim vymedzeny predmet tohto konania o stlade pravnych predpisov je spdsobily zalozit
meritorny ustavnosudny prieskum.

29. Ustavny sud zastdva nazor, Ze argumenta¢ny doraz navrhovatel'a na alternativnu/konkurujicu
argumentaciu o (ne)pripustnosti okamzitej aplikability procesnych ustanoveni tykajicich sa
zalozenia kauzdlnej prislusnosti s dopadom na uz prebiehajice konania nie je z pohladu
posudzovania suladu napadnutych ustanoveni s referenénymi Ustavnymi normami relevantny,
pretoze predmetny navrhovatelom (formélne, nie v jeho relevantnom vyzname) reflektovany
a judikaturne presadzovany princip nema v okolnostiach danej veci svoj normativny zdroj v nim
vecne namietanych (napadnutych) ustanoveniach. Inymi slovami, procesnym dovodom prechodu
prislusnosti v dotknutom konani na navrhovatel'a nie je podl'a najvysSieho sidu nim napadnuté
prechodné ustanovenie predstavujice prave vynimku z okamzitej procesnej aplikability, a ak by
toto ustanovenie nebolo sucastou zikonnej upravy, kauzalna prisluSnost v predmetnom
obchodnopravnom spore by na navrhovatela presla rovnako. Dal§ie nim napadnuté ustanovenie
o kauzélnej prislusnosti — § 22 pism. d) CSP navrhovatel’ nenapada v jeho samotnych regula¢nych
ucinkoch, ale len v spojeni s § 471c CSP, mylne sa domnievajuc, Ze takym spojenim je podmienené
judikatarne rieSenie tykajuce sa zalozenia jeho kauzéalnej prisluSnosti v konani zacatom pred
zmenou zakona.



30. Tieto myslienkové vychodiska predznamendvaju aj odpoved’ na otdzku procesnej vyuzitel'nosti
ucinkov vyplyvajiacich z pripadného pozitivneho nalezu ustavného sudu pre prerusené konanie.
V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za rozhodujuce, ze ak (a to je primarne podstatné) by
navrhovatel' Gspesne dosiahol zmenu pravneho stavu zasahom ustavného sudu, tdto zmena by
neovplyvnila tie vychodiska, ktoré boli a sit nad’alej rozhodujuce pre presadenie ucinkov okamzitej
aplikability procesnych ustanoveni tykajicich sa zmeny prislusnosti vSeobecnych sudov
v obchodnopravnych veciach.

31. Zuz uvedeného potom vyplyva, Ze zpohladu rozsahu a doévodov uvedenych v ndvrhu
okresného stdu je uz prima facie zrejmé, ze podmienka prejudiciality ako predbezne
konstatovatelného vplyvu na navrh pozitivneho rozhodnutia (nalezu) tustavného sidu na
rozhodnutie v navrhovatelom prerusenom konani nie je splnend. Z toho prameni, v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu, konzekvencia odmietnutia navrhu podla § 56
ods. 2 pism. e) zakona o Gstavnom sude [v tomto pripade v pozicii Speciality oproti nedostatku
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (tento dovod
odmietnutia navrhu by spocival vtom, Ze v konani o sulade pravnych predpisov je mozné
presadzovat’ rieSenie normativne, a naopak, nie je mozné presadzovat’ interpretané rieSenie urcitej
otazky podl'a platného a u¢inného znenia zakona oproti inému rieSeniu, najma nadriadeného sudu,
¢o je ,,parketou’ prieskumu individuélnych rozhodnuti v konani o ustavnej st'aznosti)].

32. Nad ramec, avsak v kontexte uz uvedeného je potrebné uviest’, ze navrhovatel’ v tomto pripade
nemdze aplikacne superit’ s vykladom najvysSieho sudu, ktory nebol eliminovany ani stavnym
sidom v konaniach o tstavnej staznosti (vo veci sp. zn. IV. US 629/2023 ani v inych
rozhodnutiach), preto zvolil cestu konania o sulade pravnych predpisov (s petitom vo forme
interpretativneho vyroku), avSak v nespravnych suradniciach. Zaroven plati, Ze opdtovné
»presmerovanie* konania skor prislusnému stidu nemé byt’ ani v jeho verzii vyvolané rozhodnutim
navrhovatela, ale nim iniciovanym rozhodnutim nadriadené¢ho sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Tato
okolnost’ nesplnenie podmienky prejudiciality len umociuje, ked’Ze navrh nepodal naostatok
oznaceny sud.

33. Mozno este dodat’, Ze odpoved’ na namietky navrhovatel’a sa nachddza v judikature najvyssich
stdnych autorit vo sfére jeho posobnosti, ktort navrhovatel’ aj vo svojom navrhu reflektuje, pri¢om
zaroven navrhovatel nemdze ziadat, aby boli tieto judikaturne zdroje eliminované ceskou
judikatirou, k spravnosti interpreticie ktorej navrhovatelom ustavny sud vzhladom na skor
prezentované zavery, resp. vzhl'adom na normativne a judikatirne redlie v Slovenskej republike,
nepovazuje za potrebné zaujimat’ konkrétnejsie stanovisko.

34. V kone¢nom dosledku, uz naozaj nad ramec doterajSich a pre rozhodnutie nosnych zaverov
mozno (ako obiter dictum) v suvislosti s posudenim zaruk vyplyvajicich z navrhovatel'om
oznacenych zakladnych prav podla ustavy uviest, Ze ustava zveruje vo svojom ¢l. 143 ods. 2
podrobnejsiu Gpravu sustavy sudov, ich pdsobnosti, organizacie a konania pred nimi zdkonu, ¢o sa
kontextualne tyka aj pojmu ,,zdkonny sudca“ v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy (rovnako pokial ide
0 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V tomto kontexte nedochadza pri zakonom upravenych kompetencnych
presunoch k negacii uc¢inkov skor vykonanych procesnych tkonov v prebiehajucich konaniach
(¢oho sa navrhovatel’ obava). Inymi slovami, fixdcia veci napadnutej konkrétnemu studu a pridelenej
konkrétnemu sudcovi nie je absolutna, avSak zmena prisluSnosti saidu a osoby povodného



zakonného sudcu, aby neslo o ,,odnatie” v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, musi mat’ oporu v zdkone,
ktorému ustava ponechava priestor na regulaciu stidnej sustavy a konania pred sudmi, avsak pre
vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitétho poctu, nie ako nastroj cieleného procesného
disponovania s konkrétnou vecou (¢o navrhovatel’ neindikuje, taktieZ vecne neSpecifikuje ujmu,
ktora by mala byt’ spésobenad strandm v nim preruSenom konani prechodom vykonu studnictva).

35. Podl'a § 67 zékona o Gstavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. novembra 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



