SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o stavnej staznosti stazovatel’a ||| G
L

I 1 oti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/49/2021
z 19. aprila 2021 a uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 3Tos/47/2021 z 5. maja 2021

takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bolo 31. maja 2021 doruéené neuplné podanie stazovatela. Ustavny sud
si vyziadal napadnuté uznesenie okresného sudu a krajského sudu, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’
je obvineny z obzvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d)
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

2. Stazovatel bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 0Tp/432/2020 z28. novembra 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tpo/92/2020 z 9. decembra 2020 vzaty do vézby



z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (dalej len ,,TP*). Vézba zacala plynut
od 25. novembra 2020.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 0Tp/432/2020 z22. februara 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 3Tpo/18/2021 zo 17. marca 2021 sudy zamietli ziadost' staZzovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na okresnom sude 9. aprila 2021 na stazovatela
obzalobu (3 Pv 429/20/6611-65).

5. Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 238 ods. 4 TP vspojeni s § 71
(spravne § 72, pozn.) ods. 1 pism. e) a ods. 2 TP rozhodol, ze stazovatela ponechal nadalej
vo vizbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) TP a jeho védzbu nenahradil doh'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) TP s odévodnenim, ze:

,Sud mad za preukazané, Ze dokazna situacia sa od vzatia obvineného do vizby nezmenila
a doterajsie zistenia trestného konania nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie a podana obzaloba, bol spdchany, tento md znaky obzvlast zdvazného
zlocinu...a je to dovodné podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny...

U osoby obvineného sa jedna o osobu, ktord bola 6x sudne trestna, z toho 3x pre obdobnii trestnu
cinnost, z ktorej je momentdlne obvineny, navySe 2x uz ako obzvlast zavazny zlocin.
Na zdklade zisteného skutkového stavu ma sud za to, Ze existuje redlna obava, Ze obvineny
v pripade ponechania na slobode bude dalej pokracovat v pachani trestnej cinnosti,
kedZe obvineny sa mal navySe skutku dopustit v ramci plynutia skusobnej doby podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Je teda dany dovod preventivnej vizby,
nakolko tato okolnost len zvysuje hrozbu, Ze bude obvineny pokracovat' v pachani obdobnej trestnej
cinnosti. Predovsetkym je vSak potrebné prihliadnut na to, Ze obvineny mal spdachat trestnu cinnost
mimoriadne nebezpecnu pre spolocnost.

Co sa tyka institutu mozného nahradenia vizby a to dohladom probacného a mediacného uradnika
nad obvinenym, tento sud s poukazom aj na vysSie uvedené zdovodnenie povazuje vo vztahu
k prejeddavanému pripadu a k osobe obvineného za nedostatocny, a preto nim vizbu nenahradil. *

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim staZnost zamietol, vdzbu staZovatela dohl'adom
probacného a mediacného turadnika, kontrolou technickymi prostriedkami nenahradil a neulozil
stazovatel'ovi primerané povinnosti a obmedzenia s odévodnenim, Ze:

,Pokial' ide o materidlne podmienky vizby aj v sucasnom Stadiu trestného konania,
po podani obzaloby, doposial’ zabezpecené dokazy vratane vypovedi svedka || G
zaistenych vecnych dokazov a vysledkov znaleckého skumania nasvedcuju dovodnosti trestného
stihania, ktoré je proti obvinenému vedené. Zaroven u neho aj nadalej pretrvava dovodna obava
vzmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ato zZe bude pokracovat v drogovej trestnej cinnosti.
V tomto smere krajsky sud rovnako ako vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach poukazuje
na zavaznost a charakter stihanej trestnej cinnosti, ako aj osobu obvineného, ktory ma doposial
7 zaznamov v odpise registra trestov, z toho v troch pripadoch prave za drogovu trestnu cinnost.
Naviac zalovanej trestnej cinnosti sa mal dopustit pocas skusobnej doby podmienecného
prepustenia z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/75/2016 zo diia 10.01.2017.



K jeho osobe je dalej potrebné uviest, Ze je pravidelnym uzivatelom drog, ato uz od svojich
17 rokov, pricom znaleckym dokazovanim bolo zistené, ze ma zavislost od viacerych navykovych
latok, aktudlne s dominanciou psychostimulancii a canabinoidov v klinicky rozvinutom Stadiu
a znalec uneho navrhol ulozit ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.
Uvedené skutocnosti u neho aj nateraz plne odovodnuju obavu, Ze bude v trestnej cinnosti
pokracovat’ a drogy si zabezpecovat minimalne pre svoju potrebu.

Povinnostou krajského sudu bolo vzhladom na Ziadost obvineného, ako aj na obsah ndlezu
Ustavného sidu SR ¢ 67/2013-41 zdrover skimat, ¢i vicel vizby nemozno dosiahnut dohladom
probacného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti aj krajsky sud dospel kzaveru,
Ze v posudzovanom pripade zatial’ nie je mozné ucel preventivnej vdzby dosiahnut’ dohladom
probacného a mediacného uradnika, ato s ohladom na osobu obvineného, kedZe ma vyssie
konstatované sklony k protipravnemu konaniu, co v spojeni sjeho neliecenou zavislostou
a charakterom a okolnostami stihaného skutku plne odovodnuje zaver, Ze dohlad probacného
a mediacného uradnika by dostatocne neeliminoval obavu zjeho konania v zmysle
$ 71 ods. I pism. c) Tr. por.

Vzhladom na uvedeny zaver o nemoznosti nahradenia vizby potom krajsky sud nemohol vyhoviet
ani jeho Ziadosti o uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni a nariadenie kontroly
ich dodrziavania technickymi prostriedkami. Pre uplnost tiez krajsky sud poukazuje na skutocnost,
Ze obvineny pri vysluchu na okresnom sude navrhoval aj mozZnost nahradenia vizby pisomnym
slubom, kedZe vsak pisomny slub nepredlozil, okresny sud o nom spravne nerozhodoval. *

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel vo svojom nelplnom podani viedol, Ze odovodnenie je velmi
vieobecné, nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a boli v fiom porusené prava stazovatel’a
podla ¢l. 46 acl. 48 ustavy. Odovodnenie sa zakladd na minulosti stazovatela a vizobny dovod
nie je podl'a stazovatel'a odovodneny. Argumentuje, Zze mu je mylne vycitana trojnasobnéd drogova
minulost’, pricom je dvojndsobnd anavySe na prvy drogovy trestny ¢in sa vztahuje amnestia
prezidenta Slovenskej republiky (rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii
¢. 1/2013 Z. z.). Stazovatel’ s poukazom na zIu socidlnu situaciu poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pre Ustavnym sudom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Z obsahu netplného podania a vyziadanych priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu bolo predmetom prieskumu krajského sudu na zaklade staznosti stazovatel’a. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej casti je teda podstatné, ze napadnuté uznesenie okresného stdu
bolo podrobené zakonnému prieskumu zo strany krajského sudu, teda bol v danom pripade
dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 1 zikona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZUS*).

9. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum netplného podania
prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim okresné¢ho studu,
a preto by ustavny sud neuplné podanie v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) ZUS
pre nedostatok pravomoci na jeho prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

10. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

11. Stazovatel' namieta nedostatok dovodov na d’alSie trvanie preventivnej vézby a na nenalezity
exkurz do jeho minulosti v stivislosti s drogovou trestnou ¢innost’ou.

12. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt sti€asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady védzby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné¢ stihanie,
bol spachany a mé4 znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroveit musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze k namietke tykajucej sa preventivnej vizby je potrebné uviest,
Ze tato musi byt odovodnend konkrétnymi skutocnostami, priom samotny druh, charakter, rozsah
¢i zévaznost trestnej cinnosti nemdézu byt samé osobe dovodom preventivnej vézby
(I11. US 33/2021, bod 47, 11. US 792/2014).

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud odovodnil d’alSie trvanie vézby
staZzovatela spoukazom na jeho recidivu aoddvodnenie podporil znaleckym posudkom
preukdzanou drogovou zavislostou, vypovedou svedka a listinnymi dokazmi. Krajsky sud
odovodnil dalSie trvanie preventivnej vézby stazovatela tiez povahou trestnej cinnosti,
osobou pachatel’a a d’al§imi dokazmi zaobstaranymi v priebehu vySetrovania v pripravnom konani.

15. K ndmietke stazovatela, ze krajsky sud zobral do tivahy aj jeho predchadzajiice odsudenie,
na ktoré sa vzt'ahuje amnestia, a hl'adi sa na neho, ako keby nebol odstudeny, ustavny sud podotyka,



ze zahladenie odstidenia nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatel'a v okolnostiach pripadu
uplne neprehliadal skuto¢nost’, ze v minulosti spachal trestny ¢in (R 6/1975).

16. Vzhl'adom na uvedené, ako aj z vyziadanych priloh neuplného podania stavny sud konstatuje,
ze materialne predpoklady vézby v predmetnej veci sa v priebehu pripravného konania povodné
doévodného podozrenia zo spachania stihaného trestného c¢inu stazovatelom nerozptylili,
ale prave naopak, posilnili, kedze 9. aprila 2021 bola na stazovatela podana obzaloba
(IL. US 84/2019).

17. Stazovatel' vo svojom podani oznacil porusenie svojich prav podla ¢l. 46 acl. 48 ustavy.
Ustavny sud k tomu uvéadza, Ze v pripade, pokial’ ide o rozhodovanie vo vizobnych veciach,
resp. v otazkach osobnej slobody na dané konania, pripadne rozhodnutia sa aplikuje ¢l. 17 ustavy.

18. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1 a 2 a5 ustavy a je v nom obsiahnuté
aj pravo obvineného zacat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa modze
v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy
koresponduje pravam vyplyvajiicim z ¢&l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, IIL US 255/03,
IIL. US 199/05, 111. US 424/08). Clanok 17 ustavy zahfia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vézbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu acel konania o vézbe (Co plati aj vo vztahu
k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto st na konanie arozhodovanie sidu o vézbe
aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gistavy (analogicky napr. IIL. US 68/08, III. US 383/09). Rovnako sa dana
problematika vztahuje aj na ¢l. 48 Ustavy. Medzi staZovatelom uvedenymi zakladnymi pravami
a napadnutymi rozhodnutiam nie je priamy suvis.

19. Ustavny sud by vzhladom na uvedené okolnosti veci neliplnu tistavnu staznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS ako zjavne neopodstatnené.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

21. Predpokladom vyhovenia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 ZUS
je potrebné kumulativne splnit’ tri podmienky: a) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, b) majetkové pomery odovodiiujuce taktito ziadost’ a to, Ze c) nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

22. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dand pravomoc tstavného stdu
na prerokovanie ustavnej staznosti, Ustavna staznost nie je ani zjavne neopodstatnena
alebo ustavna staznost’ nie je nepripustna.

23. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zarovenl znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu



ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

24. Ustavny sud preto konStatuje, Ze staZovatel' nesplnil podmienky na ustanovenie advokaita,
a preto z uvedenych dovodov ustavny sud podanie stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. b)
ZUS.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



