SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 98/2012-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2012 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky L. G. a zo sudcov J. L. a L. O. v konani o staznosti H. V., B.,
zastupenej advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C

53/2002, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo H. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 53/2002 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 53/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. H. V. priznava financné zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom pattisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit H. V. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnést’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr.

J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2011 dorucena staznost’ H. V., B. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), zastpenej advokatkou JUDr.
J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 53/2002.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh a z obsahu pripojeného spisu okresného studu sp. zn.
17 C 53/2002 vyplyva, ze stazovatel’ka podala 21. aprila 1997 okresnému sudu zalobu
o zaplatenie sumy 50 000 Sk proti zalovanému Ing. arch. V. (d’alej aj ,,zalovany*, v asti
konania vedeného pod sp. zn. 17 C 53/2002 ako ,,zalobca®), ktory 11. jana 1997 podal
vzajomny protinavrh na zaplatenie 75 983,60 Sk; konanie bolo povodne vedené pod sp. zn.
17 C 120/1997. O navrhoch rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 120/1997
z 20. decembra 2000 tak, Ze zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy a jeho navrh
(protinavrh) vylucil na samostatné konanie. Oznaceny rozsudok okresného stidu Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) rozsudkom sp. zn. 14 Co 142/01 z 26. septembra
2001 v casti o zaplateni pohl'adavky stazovatelke potvrdil a v Casti, ktorym bol protinavrh

zalovaného vylu¢eny na samostatné konanie, odvolanie Zalovaného odmietol; toto konanie



je vedené okresnym stidom od 11. marca 2002 pod sp. zn. 17 C 53/2002, pri¢om v ase

dorucenia staznosti ustavnému sudu este nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Voci stazovatelke bola podand zZaloba (formou zalobného protinavrhu) dna 11. 06.
1997! OS Ba I o nej rozhodol az 14. 01. 2004! I5lo vsak o sudne konanie tak chybné, Ze KS
Ba rozsudok OS Ba I ¢. 17 53/2002 z 14. 01. 2004 musel zrusit a vec vratit na nové
prvostupnove konanie. Ale ani to neviedlo k naprave. Novy rozsudok OS Ba I zo dna 19. 05.
2008 tiez musel byt z pozicie KS Ba zruSeny (stalo sa tak uznesenim 6 Co 262/2008 z 19. 10.
2009). V kontexte tejto ustavnej staznosti je smerodajné, Ze od vratenia spisu na OS BA |
(¢o sa udialo v decembri 2009) sa dodnes nic¢ procesné efektivneho neudialo, a to napriek
Styrom urgenciam procesného postupu (z 01. 03. 2010, 17. 05. 2010, 12. 07. 2010 a 02. 09.
2010). Predsednicka OS Ba I listom ¢. Spr. 2296/2010 uznala opodstatnenost’ staznosti
p-H V.

V novembri 2010 predlozila stazovatelka ustavnu staznost' - rieSend bola pod
¢ 1US 53/2011. US SR zaujal postoj, Ze stazovatelka nedala porusovatelovi (OS Ba I)
dostatok casu pre realizovanie napravy...

Stazovatel nesiihlasi s nazorom US SR vyjadrenym v Uzneseni ¢ 1. 53/2011 z 10. 02.
2011. To je vsak pravne irelevantné. Podstatné je len to, Ze aj od februara 2011 dodnes
Okresny sud Bratislava I pracuje procesne neefektivne...

.. spor bol iniciovany Ing. arch. M. V. (Zalobcom), a to podanim z 06. 06. 1997.
Nekvalitnu pracu Okresného sudu Bratislava [ dvakrat konstatoval Krajsky sud
v Bratislave...

Prietahy v sudnom konani patria k znakom neefektivnej sudnej cinnosti. Este
podstatnejsSim momentom neefektivnej cinnosti sudu je vSak nekoncepcnost, tapanie
v problematike a strata systematického postupu. To, o o sa momentdlne sud v danej kauze
pokusa, vzbudzuje vazne pochybnosti o garantovani prdava ucastnikov sporu na spravodlivy
proces. , Informativny vysluch znalca“ je platnému procesnému pravu nezndma
., technologia“; je teda a priori pravne nekorektna. Porusuje bazalny predpoklad rovnosti

stran a kontradiktornosti sudneho sporu...



Pre vyraznii intenzitu zasahov do prav stazovatelky a najmd dlzku ich trvania (spor
sa vedie uz trindst rokov) a z dévodu ich opakovaného vyskytu Ziada stazovatelka, aby jej
bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- € (slovom pdttisic Eur).

Uz lehotu presahujiicu obdobie troch rokov povazuje US SR za neakceptovatelnii na
rieSenie akejkolvek zlozitej pravnej otdzky (III. US 62/2006, II. US 12/2004, I. US 10/2000).
Takeé obdobie sudneho konania nemozno hodnotit ako efektivne vedenie sudneho procesu -
11 US 9/2000. US SR upresnil, Ze konanie, ktoré nad tento ramec trvd na sude prvého
stupfia bez rozhodnutia vo veci samej, mozno povazovat za nezlucitelne s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zdlhavost konania totiz v principe predlzuje stav
pravnej neistoty dotknutého ucastnika konania pred vieobecnym sudom do tej miery, Ze sa

jeho pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.»

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 17 C 53/2002 porusil
pravo H. V., B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn.: 17 C 53/2002
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. H V., B, sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom
pdttisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' H. V., B., trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nadlezu na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. J. F..

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 98/2012-22
z 24. februdra 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval
pravnu zastupkynu stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsedni¢ku okresného sudu ustavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staZnosti. Pravna zastupkyna stazovatelky



a predsednicka okresného stidu Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise ¢. Spr 3771/2011
z 5.januara 2012, v ktorom okrem iného uviedla: , Predmetné konanie je poznacené
prietahmi, ¢o mozno povazovat v danej veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny
predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zdkonného
sudcu, ako aj z dovodu prerozdelovania starych spisov z inych oddeleni na civilnom useku
tunajsieho sudu — 17 C a 22 C, ¢im sa jednotlivé casové useky medzi ukonmi zdkonnej
sudkyne predIZili. Viacero pojedndvani v§ak bolo odrocenych pre spravanie sa vicastnikov
konania.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupila k sledovaniu danej veci
a poziadala som zakonnu sudkynu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazZenost' sudneho oddelenia, resp. jednotlivych civilnych sudcov
nemoze byt dovodom na poruSenie prdava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, mdam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi

¢

prietahmi, av§ak objektivneho charakteru...’

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v podani oznacenom ako ,,Doplnenie ustavnej
staznosti“ z 27. aprila 2012 reagovala na vyjadrenie predsednicky okresného sudu, pricom
okrem iného uviedla:

,,Obranu sudu, spocivajiucu v poukazovani na personadlne problémy, ktoré by mali
byt objektivnou pricinou spésobujiicou prietahy v konani, US SR principidlne neakceptuje...

Nedostatocné persondalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi



zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, i to len

3

v tom pripade, ak sa tomu vcas Celilo prijatim adekvatnych opatreni...

Ustavny sad zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. I. US 53/2011 uZ rozhodoval
o predchadzajucej st'aznosti stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani, ktort

uznesenim z 10. februara 2011 odmietol ako nepripustnti.

Z vyziadaného sudneho spisu Gstavny sud zistil tento priebeh namietaného konania:

1. Dna 21. aprila 1997 dorucila staZovatel'ka okresnému sudu Zalobu o zaplatenie
sumy 50 000 Sk proti zalovanému Ing. arch. M. V., ktory 11. jana 1997 podal vzajomny
protinavrh na zaplatenie 75 983,60 Sk. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 17 C 120/1997,
pricom v casti tykajucej sa navrhu staZzovatel'ky bolo pravoplatne skoncené 29. januara
2002 a vo zvysnej Casti (Cast’ tykajica sa navrhu, resp. protindvrhu Ing. arch. M. V., pozn.)
vylacené na samostatné konanie vedené d’alej pod sp. zn. 17 C 53/2002; v tomto konani je
stazovatel’ka v procesnom postaveni stazovatel’ky a Ing. arch. M. V. v procesnom postaveni
zalobcu.

2. Dna 31. jula 2002 okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za
protinavrh a nasledne z dovodu, Ze v urcCenej lehote sidny poplatok nezaplatil, uznesenim
z 30. decembra 2002 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie a zaroven zaplatil sudny poplatok; z uvedeného dovodu
okresny sud svoje uznesenie o zastaveni konania zrusil.

3. Prvé pojednavanie vo veci nariadil okresny sud na 21. maj 2003, na ktorom
vypocul Zalobcu a pojednédvanie odro€il na 23. jin 2003. Z ucasti na tomto pojednavani sa
ospravedlnila stazovatelka, a preto bolo odroc¢ené na 8. september 2003.

4. Z dbévodu neucasti stazovatel'ky bolo pojedndvanie nariadené na 8. september
2003 odro¢ené na 29. oktéber 2003, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania
a pojednavanie bolo odro¢ené na 1. december 2003.

5. Na pojedndvani konanom 1. decembra 2003 sa opidtovne nezucastnila
stazovatel’ka, a preto ho okresny std odrocil na 14. januar 2004; na tomto pojednavani,

ktorého sa nezucastnil Zalobca ani stazovatel’ka (bol pritomny jej pravny zastupca), boli



vypocuti navrhnuti svedkovia a nasledne okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobcovi sumu (len) 4 400 Sk.

6. Proti rozsudku okresného sudu zo 14. januéara 2004 podal 26. aprila 2004 Zalobca
odvolanie. Po predchadzajicej vyzve Zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku z 20. maja
2004 za podané odvolanie bol spis 7. juna 2004 predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie
o podanom odvolani; odvolaci sid o odvolani zalobcu rozhodol uznesenim zo 6. septembra
2004 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Sudny spis bol okresnému stdu vrateny 17. septembra 2004.

7. Diia 18. novembra 2004 okresny sud vyzval ucastnikov konania na predlozenie
navrhov na d’alSie dokazovanie a 29. decembra 2004 nariadil termin pojednavania na
30. marec 2005.

8. Na pojednévani konanom 30. marca 2005 okresny stid vypocul ucastnikov konania
a svedkynu a pojednédvanie odrocil na 8. jun 2005.

9. Zalobca 25. maja 2005 podal navrh na rozsirenie Zaloby (na sumu 125 983,60 Sk),
ktory okresny siid na pojednavani konanom 8. juna 2005 nepripustil a odroc¢il pojedndvanie
pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

10. Uznesenim z 29. septembra 2005 okresny sud ustanovil znalca na urcenie
spravnosti cenovej Specifikacie Zalovanej pohl'adavky a ur¢il mu lehotu Sestdesiat dni na
vypracovanie znaleckého posudku. Po predchadzajicej urgencii z 12. februara 2007 znalec
posudok okresnému sudu zaslal 18. aprila 2007.

11. Dna 23. méja 2007 Zalobca vzniesol ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,
o ktorej krajsky sud rozhodol 29. novembra 2007 tak, Ze zdkonna sudkyna nie je vylucena
z prerokavania a rozhodovania veci.

12. Dalgie pojednévanie nariadil okresny stid na 19. maj 2008, na ktorom rozhodol
vo veci samej v poradi druhym rozsudkom, ktorym ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 75 983, 60 Sk s prisluSenstvom a vo zvysSnej Casti zalobu zamietol; proti
tomuto rozsudku podala st'azovatelka 27. juna 2008 odvolanie. Spis bol krajskému stdu na
ucely rozhodnutia o odvolani predloZzeny 14. oktobra 2008, ktory o fiom rozhodol
uznesenim z 15. oktobra 2009 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie (spis bol okresnému sidu vrateny

7. decembra 2009).



13. Po vrateni zruSujuceho uznesenia krajského sudu a jeho doruceni tcastnikom
konania (18., resp. 22. decembra 2009) bol okresny sud vo veci neCinny, a preto ho
stazovatel’ka podaniami z 5. oktobra 2010, 7. juna 2010, 14. jala 2010, 2. septembra 2010
a 5. oktobra 2010 Ziadala o nariadenie pojednavania.

14. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. januar 2011, ktoré odrocil pre netacast’
ucastnikov konania na 14. marec 2011, ktoré ndsledne odro¢il na 9. m3a 2011.
Na pojednavani uskuto¢nenom 9. mdja 2011 sa nezucastnil zalobca; pojednavanie bolo
odrocené na neurcito na Ucely vyziadania stanoviska krajského pamiatkového uradu.

15. V dalSom obdobi okresny sud predvoldval na informativny vysluch znalca
(na 5. september 2011, 21. november 2011 a nasledne 12. januar 2012; z prvych dvoch
terminov sa znalec ospravedlnil) na ucely ujasnenia si dalSiecho postupu v stvislosti

so zabezpecenim znaleckého dokazovania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 53/2002.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré sa zohl'adnuje pri rozhodovani o st'aznostiach
namietajucich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ustavny sud zistil,
ze predmetom namietané¢ho konania (potom, ako bol navrh zalobcu vyluceny na samostatné
konanie, pozn.) je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa zalobca domaha proti st'azovatelke
zaplatenia zalovanej sumy z titulu fakturovanej ceny za plnenie zo zmluvy o dielo

(projektova dokumentacia rekonsStrukcie rodinného domu). Podl'a nazoru ustavného stidu



obdobné sudne spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti okresnych sudov,
a preto namietané konanie nepovazuje z pravneho hladiska za zlozité. Po skutkovej stranke
ustavny sud priptsta uritt mieru zlozitosti veci suvisiacu s potrebou vykonat’ vo veci
casovo narocnejsie dokazovanie (vratane znaleckého dokazovania), zaroven ale konStatoval,
ze skutkova zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ stav, v akom sa konanie nachadzalo v ¢ase
dorudenia staznosti. Ustavny sud navySe vzal do uvahy, Ze ani okresny stad
neospravedliioval skutoCnost, Ze v namietanom konani zatial’ pravoplatne nerozhodol jej

skutkovou zlozitost’ou.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania v doterajSom priebehu
namietaného konania Gstavny sud hodnoti v zdsade ako aktivne a sucinnostné; stazovatel’ka
reagovala v primeranom ¢ase na vyzvy okresného sudu, navrhovala dokazy a domahala sa
pisomnymi podaniami nariadenia pojednavani. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa nezucastnila
Styroch pojednavani, zasadnejSim spdsobom neovplyvnila priebeh konania vzhl'adom na to,

ze sa ich zacastiioval jej pravny zéstupca.

3. V suvislosti s hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani ustavny
sud v prvom rade povazoval za potrebné poukazat’ na svoju kons$tantnt judikataru, podla
ktorej zbytocné prietahy v konani m6zu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZe zapriCinit' poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(m. m. I. US 33/99).

Ustavny sud hodnotil postup vo veci konajiiceho stidu v dvoch obdobiach:

a) v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného sidu o vyluceni
vecl na samostatné konanie (od 29. januara 2002) do zruSenia jeho v poradi prvého
rozsudku vo veci samej zo 14. januara 2004 uznesenim krajského sidu zo 6. septembra

2004,
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b) v obdobi od 17. septembra 2004, ked’ bol okresnému stdu spis vrateny krajskym

sudom na d’alSie konanie.

V prvom z uvedenych obdobi okresny sid vo veci konal v zasade plynulo, ked’
nariadil celkom Sest’ pojedndvani a o veci rozhodol necelé¢ dva roky od jej vylucenia na
samostatné konanie. Cinnost’ okresného sudu v tomto obdobi ale ustavny sud hodnoti ako
neefektivnu, a to najmd vzhladom na skuto¢nost’, ze jeho v poradi prvy rozsudok vo veci
krajsky sud uznesenim zo 6. septembra 2004 zrusil pre ,,... neuplne zisteny skutkovy stav

‘

veci... “.

Druhé z hodnotenych obdobi sa podl'a ustavného stidu vyznacuje tak neodovodnenou
necinnostou okresné¢ho sudu, ako aj jeho neefektivnou ¢innostou. Neodévodnene nefinny
a aj neefektivny bol postup okresného sudu najmid v stvislosti so zabezpeCovanim
znaleckého dokazovania. Okresny sud ustanovil znalca a ur¢il mu 60-dnova lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku uz 29. septembra 2005, ale jeho predloZenie urgoval az
po sedemnastich mesiacoch (12. februdra 2007), pri¢om znalecky posudok mu bol doruceny
az 18. aprila 2007. Neefektivnost’ ¢innosti v tomto obdobi potvrdzuje aj skutocnost’, ze
krajsky sud uznesenim z 15. oktébra 2009 zrusil aj v poradi druhy rozsudok okresného stidu
z 19. mgja 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v d’alSom obdobi bol okresny sud
vo veci v zdsade neodovodnene necCinny az do nariadenia pojednavania na 28. januar 2011
po predchadzajtcich ziadostiach stazovatel’ky o nariadenie pojednavania a staznosti na
porusovanie jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov z 29. oktobra 2010

adresovanej predsednicke okresného sudu.

Obranu okresného sudu zaloZenl predovsetkym na skutoc¢nosti, Ze prietahy vznikli
vysokym ndpadom veci v prisluSnom oddeleni sudu, Gstavny sid nemohol akceptovat’.
Ustavny sid uZz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze
nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit’ suidne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2

zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
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umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Ucastnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na

dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).

Na zédklade uvedeného tstavny sud dospel k zéveru, Ze neodovodnenou necinnost’ou
a neefektivnou c¢innostou okresného sidu v namietanom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom a tym aj k poruSeniu zdkladného prava st'aZovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
okresnému sudu prikézal, aby v d’alSom konani vedenom pod sp. zn. 17 C 53/2002 konal

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze tUstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primeran¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €
z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty sposobenej necinnostou a neefektivnou

é¢innost’ou okresného sudu.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std zohladiiujuc predovietkym doteraj§iu zjavne neprimerana dizku
namietaného konania (viac ako 13 rokov od podania Zaloby a viac ako desat’ rokov od jej
vylicenia na samostatné konanie), intenzitu neefektivnej ¢innosti a obdobia neoddévodnene;
necinnosti okresného sudu rozhodol, Ze v danom pripade bude primerané priznat
stazovatel’ke financné zadostuCinenie v sume tiou pozadovanej (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatelke, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou v konani pred tstavnym stdom. Uhradu priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti vykonané v roku 2011)
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), pricom vychadzal z priemerne; mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’Zze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2011. Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 patri
podla vyhlaSky odmena 123,50 € arezijny pausal 7,41 €, Co spolu predstavuje za
jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 130,91 € a za dva tkony odmenu v sume
261,82 € (2-krat po 130,91 €), ktor bolo potrebné zvysit o 20 % dan z pridanej hodnoty
(52,36 €), pretoze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platkynou DPH. Celkom tak priznana
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uhrada trov konania predstavuje sumu 314,18 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Stazovatel’ka
ziadala o priznanie odmeny aj za d’alSie ukony pravnej sluzby (za d’alSiu poradu pravnej
zastupkyne so stazovatel’kou a pisomné podanie dorucené tstavnému sudu 2. maja 2012);
za tieto ukony ustavny sid odmenu nepriznal s odkazom na znenie § 36 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a s poukazom na absenciu ich Gistavnopravnej relevantnosti.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012
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