SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/2011-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2011
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ Ing. arch. P. Ch., B., zastipeného Advokatskou
kancelariou H., K., s. r. 0., B., konajicou advokatom Mgr. P. K., ktorou namietal porusenie
svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Er 1518/2006, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. arch. P. Ch. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislaval v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er 1518/2006 poruSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 2 Er

1518/2006 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. arch. P. Ch. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpidtsto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. arch. P. Ch. prizndava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 121,20 €
(slovom stodvadsatjeden eur a dvadsat’ centov), ktora je Okresny sud Bratislaval p
ovinny zaplatit na ucet Advokatskej kancelarie H., K., s. 1. 0., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) &. k.
1. US 298/2011-17 z 24. augusta 2011 bola na d’aliie konanie prijata staznost’ Ing. arch.
P. Ch. (dalej len ,stazovatel*) zo 4. marca 2011, ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava

I (dalej len ,,okresny sud*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 1518/2006.

2. Zobsahu staZznosti vyplynulo, Ze staZovatel ako povinny je ucastnikom
exeku¢ného konania vedené¢ho na okresnom sude, pricom 17. maja 2010 podal navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*), ktory zdovodnil tym, Ze:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci, ktora bola exekucnym titulom

pre vykonanie exekicie — rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 30 Cb 120/94
z 20. maja 2002 (d’alej len ,,krajsky sud“ a ,,rozsudok krajského sudu‘) — vydal 26. februara



2010 uznesenie, ktorym rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave voci
povinnému zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie. *

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) skonstatoval, Ze neboli
splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika stazovatelovi, a preto rozsudok
nenadobudol pravoplatnost. Po uplynuti troch mesiacov ne€innosti sidu podal stazovatel’
20. augusta 2010 urgenciu a ziadal okresny sud o urychlené konanie a rozhodnutie o jeho
navrhu na zastavenie exekucie, pretoZe exekucia nad’alej prebieha, 1 ked’ je z pravoplatného

rozhodnutia sidu zrejmé, Ze je neopravnena. Napriek urgencii zostal okresny std ne¢inny.

3. Stazovatel poukézal taktiez na staZznost' na prietahy v konani pred okresnym
sudom, ktort adresoval predsednicke okresného stdu 19. oktébra 2010. Predsednicka
okresného sudu v pripise z 20. decembra 2010 konstatovala, ze staznost’ stazovatela na
prietahy v konani je dovodna a za spdsobené prietahy v konani sa ospravedlnila. V petite
staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze jeho zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poruSené bolo, a aby
prikazal okresnému stdu, aby v jeho veci konal bez dal§ich prietahov. Ziadal priznat aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 25 000 € a ndhradu trov konania v sume 121,20
€. Vysku primerané¢ho financného zadostuCinenia stazovatel odovodnil tym, ze (i)
neopravneny vykon exekucie je zdsadnym zasahom do jeho stikromného Zivota, (i1) Ze ide
o flagrantné odmietanie spravodlivosti okresnym sudom, ked’Ze s ohl'adom na zruSujlce
rozhodnutie najvyssieho sudu je rozhodnutie o zastaveni exekucie formalnym tkonom, (iii)
ze ide o zésah do jeho cti, pretoze v dosledku vykonu exeklicie zrdZkami zo mzdy je svojim
zamestnavatelom vnimany ako clovek, ktory si neplni svoje zdvizky, a napokon tym,
(iv) Ze takmer rok od zruSenia exekucného titulu musi strpiet, ze z jeho mzdy s neustale
vykondvané zrazky a pripadné vratenie ¢i uZz bezdévodného obohatenia, alebo nahrady

Skody bude st'azené tym, ze si¢asnym opravnenym je spolocnost’ so sidlom na S.

IL.

4. Ustavny sad vyzval okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, &i

trva na ustnom pojednavani, a zaslal uUstavnému sidu kompletny spisovy materidl.



Podpredsednicka okresného sudu v pisomnom vyjadreni z 20. jina 2011 popisala priebeh
konania s chronologiou procesnych ukonov a uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. Dalej uviedla: ,, Diia 9.3.2010 bol sidu doruceny navrh na zmenu ticastnika
konania. Dna 18.5.2010 bol sudu doruceny navrh na zastavenie exekucie. Diia 20.8.2010
bola sudu dorucena urgencia. Dna 10.11.2010 sud vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu
osoby opravnenej. Diia 5.5.2011 vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril, ¢i si uplatiuje
trovy konania v danom exekucnom konani... Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne som zistila, Ze
ihned ako sa sudny exekutor vyjadri bude vo veci rozhodnuté. Predmetné konanie je
poznacené prietahmi, co mozno povazovat' v danej veci za objektivny prietah, ktory bol
sposobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni 2Er vyssieho sudneho uradnika
a zdakonnej sudkyne... Zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov

‘

v konani. Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie ustavného sudu.

5. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti ustneho pojednavania pravny zastupca
stazovatela v pripise datovanom 4. oktdbra 2011 uviedol, Ze stihlasi s upustenim od stneho

pojednévania vo veci.

6. Po posudeni obsahu sudneho spisu v pradvnej veci stazovatela, st'aznosti
a vyjadrenia k nej dospel tstavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’

je dovodna.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

8. Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vymedzil
tstavny sud vo svojej skordej judikature tak, Ze ,,Ugelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia tatneho organu® (II. US 26/95). Je viak prirodzené a Gstavny
sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé namietané porusenie prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom tri zékladné
kritéria si: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnikov konania a postup sudu (napr. I. US 3/00,
alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom
rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam konania pre

stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02 alebo II. US 32/02).

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zakladom skimania ustavného sudu, ¢i
postupom okresného sudu v predmetnom exeku¢nom konani, resp. v tej jeho casti, ktord
nasledovala potom, ako stazovatel' 18. maja 2010 dorucil sadu ndvrh na zastavenie
exekucie, doslo k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Z obsahu sudneho spisu vyplyvaju tieto podstatné

skuto¢nosti:

- 18. maja 2010 bol sudu doru¢eny navrh staZzovatel'a ako povinného na zastavenie
exekucie, ktor¢ho prilohou bolo aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 105/09

z 26. februara 2010, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu, ktory bol exekuénym



titulom,

- 20. augusta 2010 bola sadu dorucena urgencia stazovatel'a — ziadost’ o urychlené
konanie vo veci,

- 10. novembra 2010 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil zmenu
opravneného, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2010,

- 5. mdja 2011 sud vyzval sidneho exekutora, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, ¢i si
uplatiiuje trovy konania v tomto exekucnom konani. Sudny exekttor vyzvu prevzal 12. méja
2011,

- 15. jula 2011 sad opitovne vyzval sudneho exekutora, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril, ¢i si uplatiiuje trovy konania v tomto exeku¢nom konani. Sidny exekutor vyzvu

prevzal 20. jula 2011.

10. Po posuadeni chronolégie konania v prdvnej veci stazovatela z hl'adiska

zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny sud konstatuje nasledovné.

Pokial' ide o zlozitost veci (pravnu a skutkovu), Ustavny sud konStatuje, ze
predmetna exekucna vec stazovatela — v Casti rozhodovania o jeho navrhu na zastavenie
exekucie je beZznou obcianskopravnou vecou a zobsahu vyziadaného stdneho spisu
a vyjadrenia okresné¢ho sudu nebolo zistené ni¢, ¢o by indikovalo zvySenu zloZitost’ veci.
Malo teda ist’ o rutinné rozhodovanie prislusného exeku¢ného siidu na podklade uznesenia

najvyssieho sudu, ktorym bol zruseny exekucny titul.

Pri hodnoteni spravania stazovatel'a ako Ucastnika exeku¢ného konania stavny sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohladnené v jeho neprospech, ateda
nemozno mu pri¢itat Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o navrhu na
zastavenie exekucie. Navrh stazovatela dorudeny sudu 18. maja 2010 spinal vsetky
poZzadované naleZitosti a v kopii k nemu bolo pripojené aj zruSujuce uznesenie najvyssieho

sudu.

V postupe okresného stidu v predmetnej exekucénej veci zistil ustavny sud viaceré

obdobia necinnosti, ktoré vedl k jednoznacnému zaveru o poruSeni oznacené¢ho zakladného



prava stazovatela garantovaného mu ustavou. Na tarchu okresn¢ho sudu boli Gstavnym

sudom postdené najmai tieto obdobia jeho necinnosti:

(1) od 18. maja 2010, ked bol suadu doruceny kvalifikovany navrh na zastavenie
exekucie, a teda sudu ni¢ nebranilo o jeho navrhu rozhodnut’, do 11. novembra 2010, ked’
bolo vydané uznesenie o zmene osoby opravnene;j,

(1) od 13. decembra 2010, ked’ uznesenie sidu o zmene osoby opravnenej nadobudlo
pravoplatnost’, do 4. marca 2011, ked’ stazovatel’ datoval staznost’ adresovanu ustavnému
sudu (podana na poStovl prepravu 7. marca 2011),

(i11) a taktieZ nemozno opomenut’ nefinnost” okresn¢ho sudu trvajucu v podstate az
do meritérneho rozhodnutia tGstavného sudu, ked'ze, ako vyplyva z doruc¢eného stdneho
(exekucného) spisu, o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie stale nie je rozhodnuté.
Okresny sud pritom neefektivne a nesustredene uprednostiiuje viacnasobné vyzyvanie
nereagujuceho sudneho exekutora na vycislenie jeho trov pred efektivnou a ucinnou
ochranou prav stazovatel'a, ktora mu mohol (méze) poskytnit’ jedine rozhodnutim o jeho
navthu na zastavenie exektcie. Ustavnému sidu sa javi neprijatelné, aby o tak
jednoduchom procesnom navrhu stazovatela, okresny sud, ktory od 30. maja 2011 mal
vedomost’ aj o podanej staznosti ustavnému sudu - nerozhodol ani za d’alSie viac ako Styri

mesiace, pocas ktorych mal sudny spis k dispozicii (do 3. oktébra 2011).

11. Reagujtic na vyjadrenie podpredsednicky okresného stidu tstavny sud dodava, ze
v zmysle jeho stabilnej judikatiry mnoZstvo veci, v ktorych sid vykonava sudnictvo
(m. m. III. US 14/00, 1II. US 17/02), spravidla nemdZe byt exkulpaénym dévodom na
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti sudu za spdsobené zbytocné prietahy v konani.
Z pohladu stazovatela ajeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (o ktorom ustavny sud rozhodoval), je taktiez irelevantné, ze konajuca sudkyna
(podla nézoru podpredsednic¢ky sudu) subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov
v konani. Podstatné je to, Ze Ustavny sud v predmetnej exekucénej veci zbytocné prietahy
zistil, tieto mozno pricitat’ len na tarchu konajuceho stidu a z Gistavnopravneho hl'adiska ide

o prietahy, ktoré st neospravedlnitel'né.



12. Ustavny sud preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze postupom okresného stdu
bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, a okresnému sudu prikazal, aby vo veci dalej konal bez

zbyto¢nych prietahov.
IV.

13. Stazovatel v staznosti uplatnil a odovodnil aj svoj navrh na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 25 000 €, ktoré nepriamo stotoziuje so
Skodou, ktord mu vznika tym, ze v dosledku necinnosti okresného sudu takmer rok (ku diu
podania staznosti) od podania navrhu na zastavenie exekucie musi trpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadost'uCinenie Ustavny sud spravidla prizna vtedy, ked’ nasledky porusenia prav
stazovatela (zbyto¢né prietahy v konani) uz nemozno napravit ¢i odstranit’ (napr.
II. US 17/02, 1. US 97/09). Primerané finanéné zadostuéinenie viak nemozno zamienat
s pravom st'aZzovatela na ndhradu Skody spdsobenej nefinnostou okresné¢ho sudu (pozri
napr. IIL. US 75/01, IV. US 15/03, 1. US 116/2011), ktoré mé iny ustavny zaklad (¢l. 46
ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 4 ustavy) a o ktorom rozhoduju prislusné vseobecné
sudy v konani podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud preto vyrokom nalezu priznal stazovatelovi vychadzajuc
z principov spravodlivosti, z potreby zaviSenia ochrany jeho prav a zo zodpovednosti
okresného sudu za zistené zbytocné prietahy v konani primerané financ¢né zadost'u¢inenie
vsume 1 500 €. Tato vyska podla tstavného sudu primerane vyjadruje ujmu stazovatela
sposobenu jeho pravnou neistotou vzhl'adom na predmet konania a dobu zistenej necinnosti

okresného sudu.

14. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela.
S poukazom na viazanost’ petitom st’aznosti ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania v nim pozadovanej vySke 121,20 €, aj ked’ vychadzajic z ustanoveni vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb mal st'azovatel narok na nahradu trov konania
pred tstavnym sudom v sume 261,82 € (2 ukony pravnej pomoci po 123,50 €, t. j. prevzatie
a priprava zastupenia, staznost’ adresovand ustavnému sudu, 2 x pausalna ndhrada hotovych
vydavkov po 7,41 €). Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu
ustavného suadu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda

pravoplatnost’ diiom jeho doru¢enia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktdébra 2011



