SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 290/2011-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. L., M., pravne zastipeného advokatkou JUDr. D. G., M.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Martin sp. zn. 7 C 52/06 z 11. marca 2010
a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 169/2010 z 27. oktébra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.L. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara
2011 dorucend staznost’ J. L., M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 tstavy a s ¢l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivy sudny proces



zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 7 C 52/06
z 11. marca 2010 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

7 Co 169/2010 z 27. oktobra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 7 C 52/06 sa stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu domdha voci zalovanému
(D. D.) uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Z dévodu, Ze v priebehu
konania sa pobyt zalované¢ho stal nezndmy, okresny sid mu uznesenim zo 4. novembra
2008 ustanovil kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani, ktorym sa stal brat
zalovaného (P. D.), ktory v predmetnom konani spolu s matkou Zalovaného vystupuju aj
ako vedl'ajsi ucastnici na strane zalované¢ho. Na zdklade odvolania st'azovatel'a krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Co 33/09 z 30. oktdbra 2009 zrusil predmetné uznesenie okresného
sudu avec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, a to z dovodu, ze podl'a nazoru
krajského sudu okresny std okrem vysluchu vedlajsich ucastnikov inak nezistoval, resp.
neoveroval pobyt zalovaného. Po vrateni veci okresnému sidu okresny siud napadanym
uznesenim sp. zn. 7 C 52/06 z 11. marca 2010 opétovne ustanovil Zalovanému kolizneho
opatrovnika, a to opat jeho brata, ktory v konani vystupuje aj ako vedlajsi tcastnik na
strane zalované¢ho. Na zaklade opédtovného odvolania stazovatela krajsky sid napadanym
uznesenim sp. zn. 7 Co 169/2010 z 27. oktobra 2010 rozhodnutie okresného sudu ako vecne

spravne potvrdil.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta, ze tak okresny sud, ako aj
krajsky sud v danej veci viacnasobne pochybili, a to tym, ze nebol dostatocne zistovany
pobyt, resp. miesto pobytu Zalovaného na to, aby bolo mozné uzavriet’, ze jeho pobyt nie je
znamy, ateda ze boli splnené poziadavky stanovené Obcianskym sidnym poriadkom na
ustanovenie mu kolizneho opatrovnika, priCom podla stazovatel’a tieto sudy vobec v tomto
smere neoverovali tvrdenia brata Zalovaného uvedené na pojedndvani 27. marca 2008, ze
zalovany pracuje v Ceskej republike, atiez vtomto smere nebola dopytovana Socidlna
poistoviia ani napr. zdravotné poistovne, prostrednictvom ktorych by podla stazovatela
bolo mozné pobyt Zalovaného zistit. Stazovatel' v staznosti tiez uviedol, Ze okresny sud

v stvislosti so zistovanim miesta pobytu Zalovaného sice dopytoval ustredni evidenciu
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vaziov, avSak iba v tom zmysle, ¢i Zalovany nie je vo védzbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, avSak okresny sid uz nepozadoval informaciu, ¢i Zalovany aj v minulosti nebol
v tychto zariadeniach a ,,... pripadne akym sposobom bol takyto vykon zalovanym ukonceny
(napr. mohol odist do tistavu na vykon liecby rézneho druhu)... Zalobca v tejto suvislosti
uvddza, ze nahodne obdrzal informdciu o tom, Ze Zalovany skutocne bol vo vykone trestu
odnatia slobody, avsak bez blizsieho urcenia casového obdobia a miesta a sposobu jeho
ukoncenia. “. Okrem toho podla stazovatela napadané sudy vobec nezohladnili
nepravdivost’ tvrdeni brata Zalovaného, ktory mu bol napokon ustanoveny za kolizneho
opatrovnika a podl'a tvrdenia ktorého sa zalovany uz viac ako tri roky, t. j. od roku 2005
v mieste svojho bydliska nezdrziava, pricom podla stazovatela, uz aj zo sudneho spisu
vyplyva, Ze eSte v roku 2006 si zalovany v mieste svojho bydliska osobne preberal postové

zasielky.

Stazovatel’ tiez v staznosti uviedol, ze potom, ako prvé rozhodnutie okresného sudu
v tejto veci bolo zrusené krajskym sidom z doévodu nedostatocného zistovania pobytu
zalovaného s pokynom krajského sudu, na doplnenie dokazovania v tomto smere, napr. aj
opiatovnym vypocutim vedlajSej tiCastni¢ky na strane Zalovaného (jeho matky), okresny sud
opitovne vo veci rozhodol uznesenim, v odovodneni ktorého sice uviedol, Ze postupoval
v sulade s uvedenymi pokynmi krajského sudu, avSak v skutocnosti podla stazovatela
7o spisu nevyplyva, ze by okresny sud po vrateni veci v tomto smere skutoéne aj nim
deklarované d’alsie dokazovanie vykonal. Tento nedostatok okresného stdu podla
stazovatela nenapravil ani krajsky sud, ktory okresnému stdu tento nedostatok nevytkol
a dokonca ho akceptoval. V tejto stvislosti stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Pri nahliadnuti do spisu 7C/52/2006 dna 08. 04. 2010, vykonané pravmnym
zastupcom stazovatela, nebolo v spise najdené, sudom deklarované, vykonanie opdtovného
vsluchu vedlajsej ucastnicky na strane Zalovaného - Ing. V. D. (1), ako sa uvddza v
citovanom odovodneni UZNESENIA Okresného sudu Martin 7 C 52/2006-179 z dna 11. 03.
2010, ktorée uz malo byt v sulade s predoslym zrusovacim Uznesenim Krajského sudu v
Ziline 7 Co/33/2009 z diia 30. oktébra 2009. ...

Pokial’ ma podla znenia ust. § 79 ods. 1 O. s. p. ucastnik konania povinnost' v navrhu

pravdivo opisat’ rozhodujuce skutocnosti, mala by byt uplnou samozrejmostou takdto



povinnost (t. j. povinnost pravdivo opisat’ rozhodujuce skutocnosti) aj na strane sudu pri
vydavani jeho rozhodnuti. ...)
Tvrdenia prvostupiiového sudu o obsirnom (?) vykonani zistovania su len ucelové,

avsak bez skutkového zakladu vo vykonanom zistovani. “

Podrla stazovatel'a rozhodnutia obidvoch st'aznostou napadanych sudov st arbitrarne
aj z dovodu, Ze Zalovanému bola za kolizneho opatrovnika ustanovena osoba, ktord v tom
istom sudnom konani, pre ucely ktorého bola ustanovend Zalovanému za opatrovnika, uz
vystupovala aaj vystupuje aj v procesnom postaveni vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného, Co je podla st'azovatela pravne sporné, pretoze ulohou kolizneho opatrovnika
je sice chranit’ zaujmy ucastnika konania, ktorému bol za opatrovnika ustanoveny (v danom
pripade Zalovanému), avSak ak je takouto osobou sucasne osoba, ktord je tiez osobne
zainteresovana v tomto konani, napr. ako vedl'ajsi u€astnik konania, moze nastat’ situdcia, ze
zaujmy vedl'ajSieho ucastnika konania sa dostanu do kolizie so zdujmami G¢astnika konania,
ktorému bol vedlajsi ucastnik konania stcasne ustanoveny za kolizneho opatrovnika.
V uvedenych stvislostiach st'azovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

K osobe P. D., ako mozného opatrovnika zalovaného, okrem toho, zZe medzi P. D.,
ako vedlajsim ucastnikom konania na strane Zalovaného, a D. D., ako Zalovanym, by mohla
byt' kolizia uvddzam dalej aj to, Ze ak by tikony P. D., ako vedlajsieho tcastnika,
odporovali ukonom zalovaného, ma sud povinnost' ich posudit po uvadzeni vsetkych
okolnosti - ust. § 93 ods. 3 O. s. p., co by potom bolo objektivne nerealizovatelné, ak nie

priamo v rozpore so zdakonom. “

Skutocnost, ze okresny sud v suvislosti s pobytom zalovaného nedostatocne zistoval
naplnenie zdkonnych podmienok na ustanovenie mu kolizneho opatrovnika, ako aj to, ze
krajsky sud tento stav akceptoval, nemdze byt podla stazovatel'a kladend na jeho tarchu,
tak ako to ucinil krajsky sud, ked’ vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ,, Zalobca nevie
oznacit miesto pobytu Zalovaného, napriek tomu spochybnuje potrebu ustanovit
zalovanému opatrovnika“, pretoze stazovatel' pri podani Zaloby spravne oznacil miesto
pobytu zalovaného, pricom adresa tohto pobytu bola potvrdena aj vypisom z ustrednej
evidencie obyvatel'ov a napokon na tejto stazovatel'om uvedenej adrese si zalovany urciti

dobu aj osobne preberal zasielky, takze miesto jeho pobytu sa stalo nezndmym aZz
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v priebehu sudneho konania. Vzhl'adom na uvedené je teda podla st'azovatel'a nepravdivym
tvrdenie krajského sudu, Ze je vinou stazovatela, ked’ nevie oznacit’ spravne miesto pobytu

zalovaného.

Napokon st’azovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu namieta, Ze osoba, ktora
bola zalovanému z dévodu jeho neznameho pobytu ustanovend za kolizneho opatrovnika,
sama nie je v Slovenskej republike prihlasena na trvaly pobyt. V tejto suvislosti stazovatel
v st’aznosti uviedol:

... Stazovatel poukazuje na to, Ze v case rozhodnutia sudu o jeho ustanoveni do
funkcie opatrovnika ani on sam nebol riadne prihlaseny k trvaléemu pobytu v Slovenskej
republike.

Jeho posledny trvaly pobyt bol zruseny dna 04. 12. 2009 o com zalobca predlozil
listinny dokaz - priloha ¢. 2 odvolania Zalobcu proti UZNESENIU Okresného sudu Martin
7 C 52/2006-179 z dna 08. 04. 2010, a v sucasnosti je evidovany len na adrese: T. (mesto
T., ako také), nakolko sam neprejavil ochotu a zaujem prihldsit' sa k riadnemu trvalému
pobytu a preto jeho posledny riadny trvaly pobyt na adrese... mu bol zruseny, kde sa v
skutocnosti predtym fyzicky nezdrziaval uz od roku 2002, t. i. cca spolu 7 rokov. Odvtedy
teda, ako miesto trvalého pobytu, mad P. D. len takéto: T., co zo strany odvolacieho sudu

‘

zostalo taktiez bez povSimnutia.

Vsetky uvedené namietky vedu stazovatela k zaveru, ze okresny sud uznesenim
sp.zn. 7 C 52/06 z 11. marca 2010, ako aj krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 169/2010
z27. oktébra 2010 porusili nim oznacené prava, priCom v tejto suvislosti stazovatel
v st’aznosti okrem iné¢ho uviedol:

,,» Ustanoveniu opatrovnika ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy (podla
znenia ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.), musi predchddzat’ preSetrenie toho, ¢i su dané
vSetky podmienky pre takyto postup, ¢i nie je namieste iné opatrenie. Ucastnikovi, ktory sa
zdrzuje v cudzine, mozno ustanovit opatrovnika len vtedy, ak boli vycerpané vsetky
moznosti na zistenie miesta pobytu vicastnika. Ucastnikovi obcianskeho sidneho konania,
ktory sa zdrZiava v cudzine, mozno ustanovit opatrovnika podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.

s. p., len vtedy, ked opatrenia urobené na zistenie adresy zostali bezvysledne.



Sud ma pred ustanovenim opatrovnika zZalovanym - z dévodu ich neznameho pobytu,
vycerpat vsetky moznosti zistenia, i ich pobyt je skutocne neznamy, t. i. podla judikatu V

30/1974 ma vsetky moznosti zistenia, ohladne neznameho pobytu Zalovaného, vycerpat sud.

Ustavny sid SR pravidelne judikuje, Ze rozhodnutie vSeobecného sidu mozno
povazovat za protiustavné, pokial’ by boli prdavne zavery vysledkom takej interpretdcie a
aplikacie pravnych predpisov, ktoré su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, ktoré vybocuju z medzi ustavnosti, su prejavom svojvolnej interpretacie
prislusného ustanovenia prdavneho predpisu alebo interpretacie, ktora je v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, ked krajsky sud
pri posudzovani hore uvedeného arbitrarne nahradil podmienky stanovené v zakone, v § 29
ods. 2 O. s. p. inym, svojim vlastnym pravnym ndzorom. Takéto skutkové a pravne zavery
krajského sudu boli zjavne arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a
neudrzatelné a zaroven mali za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Postupom a Uznesenim Krajskeho sudu v Ziline, sp. zn. 7 Co/169/2010, zo dna
27. oktobra 2010 a Uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 7 C/52/2006-179, zo dna
11. marca 2010, zdkladné pravo J. L. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7 Co/169/2010, zo dna 27. oktobra
2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi J. L. prizndva uhradu trov prdvneho zastupenia v sume, ako bude
véislené, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na vicet advokatovi, JUDr. D. G.,

¢

M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.



Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 141 ods. 1 ustavy as €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst’ v pricinnej suvislosti s
uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 52/06 z 11. marca 2010, ako aj v pri¢innej suvislosti

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 169/2010 z 27. oktdbra 2010.

1. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

V suvislosti s namietanym rozhodnutim okresného sadu sp. zn. 7 C 52/06
z 11. marca 2010 ustavny sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud®“), ktory vyplyva z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze

ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode porusSenie, ktorych je
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namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickda osoba nemdze

domoct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu tych
prav, poruSenie ktorych v stuvislosti s napddanym rozhodnutim okresného sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym stdom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Ustavny sad konStatuje, Ze stazovatel mal moznost doméhat sa preskumania
napadaného rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 7 C 52/06 z 11. marca 2010 vyuzitim
riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ napokon (ako to vyplyva
aj zo staznosti) aj ucinne vyuzil. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania sa krajsky
sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k uzneseniu
okresného sudu v podstate vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké
stazovatel’ na adresu tohto rozhodnutia okresné¢ho sudu uvadza aj v konani pred ustavnym

sudom.

Vychadzajuc z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu



Ustavny sad v svislosti s napadanym rozhodnutim krajského sudu poukazuje
v prvom rade na skutoCnost, ze ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su
vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protitistavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych noriem (zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Ide o jeden zo zakladnych

principov, ktoré ovladajua konanie pred istavnym sidom, a to o princip subsidiarity.

Podla zistenia ustavného sudu stazovatel proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
7 Co 169/2010 z 27. oktébra 2010 este pred podanim st’aznosti tistavnému sudu (3. februara
2011) podal dovolanie (3. januara 2011), o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) kona pod sp. zn. 1 Cdo 26/2011 a ku diu podania ustavnej staznosti,
ako ani ku dnu rozhodnutia ustavneho sudi o tomto dovolani este nerozhodol. Nezavisle na
staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel v dovolacom konani wuplatnil proti
rozhodnutiu krajského sudu identické namietky, ako aj v konani pred ustavnym stdom. V
okolnostiach daného pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim st’aZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej

istej veci (m. m. II. US 492/2010, TV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu v tejto casti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako predasné (m. m.

IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

V tejto savislosti uz ustavny siud judikoval (napr. I. US 239/09, 1I. US 492/2010,
IV. US 49/2010), e lehota na pripadné podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy po
rozhodnuti o dovolani bude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sudu), s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
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okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je dovodné, aby staZzovatel v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st’aznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body ¢. 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny std cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest' k neimernému predizeniu konania o staznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sid podanou st'aznostou meritérne
nezaoberal, ale ju vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani Uthrady trov konania st viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),

ustavny sud sa touto ast'ou st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2011
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