SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 227/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || Gz
I . ot0pencho advokatom JUDr. Vladimirom
Stankom, Obrody 25, KoSice, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 9 Sk 17/2017 z 27. marca 2019 arozsudkom Krajsk¢ho sudu v KoSiciach
sp. zn. 3 Sa 35/2016 zo 17. maja 2017, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost [ ]l o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

25. jina 2019 dorucend tstavna staznost’ | NN . I

B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 9 Sk 17/2017
z27. marca 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu®) a rozsudkom
Krajskeého sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 3 Sa 35/2016 zo 17. maja 2017

(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal ziadost' o zvySenie
(¢iasto¢ného) invalidného dochodku z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu, ktora
Socidlna poistovia, Ustredie (d’alej len ,,spravny orgdn prvého stupnia®), rozhodnutim
z 24. augusta 2016 zamietla s poukazom na posudok posudkového lekara Socidlnej
poistovne, pobocky Roziava, z 9. augusta 2016, z ktorého vyplyva, Ze pracovny potencial

stazovatel’a je nad’alej vacsi nez 50 % za zvlast ulahc¢enych pracovnych podmienok.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
generalny riaditel’ Socialnej poistovne v Bratislave (d’alej len ,,Zalovany spravny organ‘)
rozhodnutim z 18. novembra 2016, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia po doplneni dokazovania posudkom posudkového lekara
Socialnej poistovne, ustredia, so sidlom v PreSove, z 3. oktobra 2016, ktory dospel
k rovnakému zaveru o zdravotnom stave stazovatela ako posudkovy lekar Socidlnej

poistovne, pobocky Roziava.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom spravnu Zalobu stazovatela o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ako nedévodnii zamietol s poukazom na zdkonnu
kompetenciu posudkovych lekarov posudzovat’ zdravotny stav na tcely poskytovania davok
socidlneho poistenia a zavdznost’ skutkového stavu v Case pravoplatnosti rozhodnutia

organu verejnej spravy.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel kasaéni staznost, ktorou namietal
nespravny postup krajského sudu, spocivajuci v nezohladneni novej lekarskej spravy
z 9. decembra 2016, predlozenej po prvykrat v konani pred sprdvnym sudom, ktory mu

znemoznil realizdciu procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava



na spravodlivy proces. Nespravne pravne posudenie veci videl staZovatel v tom,
ze zalovany nezohladnil vSetky skutoCnosti majice vplyv na rozhodnutie vo veci,

ked’ nezohl'adnil predmetnt novu spravu.

6. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom kasacni staZznost’ stazovatela ako
nedovodnu zamietol stym, Ze posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav na zaklade
dostatocnych podkladov vztahujicich sa na zdravotny stav pred pravoplatnostou
rozhodnutia Zalovaného (29. novembra 2016, pozn.) s rovnakym zaverom.

., 9. Vzhladom na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP krajsky sud vo vztahu k neskorsej
sprave neurologa z decembra 2016 nebol povinny doplnit’ dokazovanie vykonané spravnym
organom a spravne poukadzal na to, Ze Zalobca ma mozZnost podat’ novu (opakovanu)
Ziadost' o zvySenie invalidného dochodku, v tejto suvislosti spravne upriamil pozornost aj
na to, Ze hodnotenie invalidity, teda posudenie, ¢i a v akej miere zdravotny stav podmienuje
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost nepatri do kompetencie ktoréhokolvek,
hoci aj odborného lekara (v danom pripade neurologa v sprave z decembra 2016), ale iba
lekarovi, ktory ma Specializaciu v Specializacnom odbore posudkové lekarstvo a ktory
je povinny posudzovat' invaliditu v intencidch zdakona o socidlnom poisteni. Z uvedenych
dovodov kasacny sud nepovazoval za dovodnu ani namietku stazovatela, ze krajsky sud
vrozpore s § 139 SSP neodovodnil, preco na zaklade spravy neurologa z decembra 2016

nedoplnil dokazovanie o nariadenie znaleckého posudenia. “

7. Stazovatel’ ustavnou staZznostou vytyka napadnutym rozsudkom ich arbitrdrnost’
najmd vo vztahu k jeho ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania tykajaceho sa jeho

zdravotného stavu.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ namieta najma
to, Ze v kasac¢nej staznosti poukazoval na nepresvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekdrov
a absenciu nestrannosti posudkovych lekarov. Podl'a predloZenej neurologickej lekarske;j
spravy z 8. decembra 2016 nie je schopny vykonavat’ Ziadne stistavné povolanie. Stazovatel’
poukazuje na § 204 Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého moze spravny std doplnit’

dokazovanie vykonané spradvnym orgdnom aj bez navrhu, preto zastava nazor, Ze mohol



predkladat’ nové dokazy aj v sidnom konani asprdvne sudy mali nariadit’ znaleckeé
dokazovanie k zdravotnému stavu st'azovatel'a. Argumentuje takto:

... zavery posudkovych lekarov socialnej poistovne vzhladom na predlozenu
lekarsku spravu nie su presvedcivé a nevzbudzuju doveru v spravodlivost u staZovatela,
pricom stazovatel zaroven poukazuje aj na zavislost posudkovych lekarov od socidalnej
poistovne...

Z vykladu najvyssieho sudu vyplyva, ze nakolko odborny lekar nema v kompetencii
posudzovat’ pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ nepovazoval krajsky sud ani
za potrebné uviest v rozsudku, preco na zdiklade spravy neurologa z decembra 2016
nedoplnil dokazovanie o nariadenie znaleckého posudenia...

Stazovatel’ tvrdi, Ze v danej veci mu postupom sudov bola odnata prileZitost
predlozit’ dokaz nutny na to, aby obhdjili svoje tvrdenia...

Z listinného dokazu ktory predloZil sudu stazovatel je zrejmé, zZe medzi zdvermi
posudkovych lekarov socidlnej poistovne a || KGR s:: podstané rozpory,
preto stazovatel navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie.

Najvyssi sud SR odovodnil nepribratie znalca krajskym sudom tym, zZe stazovatel’ ma
moznost podat novu (opakovanu) Ziadost o zvysenie invalidného dochodku. Na namietku
o zaujatosti posudkového lekara vzhladom na jeho zavislost na Socialnej poistovni najvyssi
sud nereagoval.

... V pripade podania nového navrhu na zvysenie invalidného dochodku stazovatelom
budu opdtovne rozhodovat lekari socialnej poistovne a preto su pochybnosti o ich
nezaujatosti a to vzhladom na ich vztah k socialnej poistovni.

Stazovatel povazuje vyklad Spravneho sudneho poriadku vykonany v predmetnej veci
Najvyssim sudom SR za svojvolny, nakolko sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zdkona a tym poprel ich ucel a vyznam...

. stazovatel’ nemohol pred krajskym a najvyssim sudom napadnut posudenie
skutkového stavu obsiahnuté v rozhodnuti vydanom spravnym organom konajucim
na zaklade spravnej uvahy, preto bolo porusené je prdavo na spravodlivé sudne konanie
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

... Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud SR svojimi neodévodnenymi... zavermi

neumoznili v sudom konani navrhovat dokazy a tak spochybnit' rozhodnutie sprdvneho



organu, ¢im porusili jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie a preto len
vyslovenim porusenia jeho prava a pripadnymi dalsimi vyrokmi nedojde k plnej naprave
protipravneho stavu.

Stazovatel’ povazuje vzhladom na svojvolné postupy krajského sudu a najvyssieho
sudu pri realizacii jeho prava na sudnu ochranu financné zadostucinenie vo vyske 4.500,-

eur za primerané.

9. Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3 Sa35/2016 zo dna 17.5.2017
a konanim ktoré mu predchdadzalo porusil pravo stazovatela || GG e sidnu
ochranu a imi pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 9Sk/17/2017 zo dna 27.3.2019 porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Ustavny siud zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Sk/17/2017
zo dna 27.3.2019.

4. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 35a35/2016
zo dna 17.5.2017 a vec sa vracia tomuto organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Ustavny sid SR priznava stazovatelovi || NG primerané financné
zadostucinenie v sume 4.500 eur. Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud SR su povinné
spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelovi tuto sumu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Kosiciach su povinné spolocne
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a nerozdielne nahradit stazovatelovi v zmysle plnej moci trovy pravneho zastupenia...

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Za iné

dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne



okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci, ich Gstavnopravny rozmer a ich unosnost’

z hl'adiska poZziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

15. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti id¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

16. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze medzi obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’, preto ich porusenie tvrdené st'azovatel'om

posudzoval spolo¢ne (m. m. IL. US 71/97, IV. US 331/2018).

I11.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovate’a napadnutym

rozsudkom krajského sadu

17. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel' opravneny podat’

kasa¢nu staznost’, ¢o aj vyuzil.

18. S ohl'adom na uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze kasatna staznost’ (hoci
smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu) predstavovala v okolnostiach
prejedndvanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne najvys$si sud
ako suid kasacny poskytoval ochranu zakladnym pravam ipradvam zaruenym
medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel' namietal v ustavnej st'aznosti
dorucenej Gstavnému sudu. Dokazuje to i skuto¢nost’, Ze najvyssi sud o kasacnej staznosti

stazovatela rozhodol meritorne tak, Ze ju podla § 461 Spravneho sudneho poriadku



zamietol. Je tak naplnend ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®),
ktora tstavnému sudu odnima pravomoc konat arozhodovat' o ochrane oznacenych

zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

19. Ustavny std preto staznost stazovatela v tejto &asti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

IV.

K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatePa napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

20. Podstatou st’aznostnej argumentacie je, ze stazovatel’ sa v konani pred spravnymi
sitdmi domdhal nestranné¢ho posudenia jeho zdravotného stavu znaleckym dokazovanim,
pretoZze podla jeho nazoru lekarska sprava z decembra 2016 spochybnila spravnost’ zaverov
oboch posudkovych lekarov o jeho schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' za zvlast
ulahéenych pracovnych podmienok. NajvysSiemu sudu (ako aj krajskému sudu, pozn.)
vytyka, Ze nenariadil v tejto kI'aiCovej skutkovej otazke znalecké dokazovanie, s ¢im stvisi

podla nazoru stazovatel’a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

21. Ustavny sad po oboznameni sa so staznostnou argumenticiou a prilohami
staznosti v uvode konStatuje, Ze pravne nazory prezentované stazovatelom tykajuce sa
moznosti dopliania dokazovania spravneho sidu v priebehu celého konania o nové
skutocnosti koreSponduju skorSej pravnej Uprave preskimania zdkonnosti nepravoplatnych
rozhodnuti organov verejnej spravy podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2016. ISlo o osobitny druh spravneho stidnictva, ked’ na
zéklade opravného prostriedku navrhovatela preskimal spravny sad zakonnost
nepravoplatného rozhodnutia Socidlnej poistovne, TUustredia, v davkovom konani
(aj o priznani, resp. zvySeni invalidného dochodku, pozn.). Posudkovy lekar odporcu

(Socialnej poistovne, ustredia, pozn.) vydaval posudok o zdravotnom stave a pracovnej



schopnosti navrhovatel'a na ucely stdneho konania. Sprdvny sud zohladnoval nové
v stdnom konani predlozené lekarske spravy, ktoré nésledne pre ucely sudneho konania
zhodnotil posudkovy lekar odporcu. Tento typ sudneho konania vSak nebol pokracovanim
administrativneho konania a nebolo ulohou prvostupniového spravneho stidu vykonavat
(dopinat’) dokazovanie ku skutonostiam, ktorych zistenie je podmienkou zistenia
skuto¢ného stavu veci pre rozhodovanie v administrativnom konani, ale spravny suad
zohl'adnil neskorSie zmeny, ku ktorym doSlo v priebehu stdneho konania, kedZze

posudzovanie skutkového stavu veci do rozhodnutia stidu nebolo pravoplatne skoncené.

22. Sc¢innostou od 1. jula 2016 vSak v druhom stupni spravneho konania
v davkovych veciach socialneho poistenia rozhoduje podl'a § 215 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov generdlny riaditel Socidlnej
poistovne a neuspesny ziadatel o invalidny dochodok sa moéZe na spravny sud obratit
so spravnou Zalobu az proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného podl'a § 199 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku. V konani o takejto Zalobe je pre spravny sud zavizny
skutkovy a pravny stav, ktory tu objektivne existoval v €ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Pre spravny sud vsSak nie je zavézny rozsah jeho zistenia spravnym organom,
pretoze moze aj bez navrhu doplnit’ dokazovanie (§ 204 Spravneho sudneho poriadku)
vo vztahu ku skuto¢nostiam, ktoré nastali pred pravoplatnostou rozhodnutia Zalovaného.
Nemozno vSak (ani zo strany spravneho sudu, pozn.) Zalovanému vytykat, Ze nevzal
do tvahy zmeny zdravotného stavu zachytené v novych lekarskych spravach, ktoré nastali
az po pravoplatnosti jeho rozhodnutia a objektivne ich nemohol v ¢ase svojho rozhodovania
zohl'adnit’. Navyse, ustavny stid poukazuje na absenciu ustavne relevantného zasahu do prav
stazovatel’a aj v suvislosti s tym, ze mu ni¢ nebrani opitovne podat’ ziadost’ o zvySenie jeho
invalidného dochodku na podklade zmeny zdravotného stavu dokumentovanej predmetnou
lekarskou spravou z decembra 2016. Ustavny sud teda nenachadza v postupe spravnych
sudov vytykané nedostatky, ktoré by boli spdsobilé viest’ k tvaham o poruSeni oznacenych

zékladnych prav stazovatel’a po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

23. Sacastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych

garancii procesnej povahy je aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci
(pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti in§tancne nizsich
sudov, zrejmé€, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim
prejednavanit vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zdvermi inStancne nizSich sudov
[porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

24. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
vSetkymi pre vec pravne vyznamnymi skutocnost’ami, a preto staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2019
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