SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 384/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. E. V., PhD., L., zastipeného advokatom JUDr. J. V.,
CSc., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky sekcie kontroly a inSpekénej sluzby odboru in$pekénej sluzby
1. ingpekéného oddelenia sp. zn. CVS: UIS-246/10Z-V-2007 z 5. novembra 2007 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. CVS: UIS-246/10Z-V-2007 zo 17. decembra 2007 a uznesenim
Obvodnej vojenskej prokuratiry Bratislava sp. zn. Opv 334/07 z 15. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. V., PhD.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. augusta
2008 dorucena staznost’ JUDr. E. V., PhD., L. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby odboru inSpekcénej sluzby 1. inSpekéného oddelenia (d’alej len
»inspekéné oddelenie) sp. zn. CVS: UIS-246/I0Z-V-2007 z 5. novembra 2007 v zneni
uznesenia sp. zn. CVS: UIS-246/I0Z-V-2007 zo 17. decembra 2007 a uznesenim Obvodne;j
vojenskej prokuratiry Bratislava (d’alej len ,,vojenska prokuratira®) sp. zn. Opv 334/07
z 15. mgja 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade ozndmenia o podozreni zo spachania trestného
¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela z 22. januara 2007 bolo zacaté trestné
stihanie uznesenim vojenského prokuratora z 2. augusta 2007 preto, ze v trestnej veci sp. zn.
CVS: PPZ-63/BOK-B-2006 z 15. novembra 2006 v priestoroch Advokatskej kancelarie...
pocas vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov doSlo na zéklade prikazu Krajskej
prokuratary v Bratislave na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov k odnatiu veci
a udajov, ktoré nesuviseli s trestnym konanim a na ktoré sa vztahovala mlcanlivost’ podla
zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Vysetrovatel Policajného zboru uznesenim sp. zn. CVS: UIS-246/I0Z-V-2007
z 5.novembra 2007 v zneni opravného uznesenia sp. zn. CVS: UIS-246/10Z-V-2007
z0 17. decembra 2007 postupil vec na disciplinarne prerokovanie riaditelovi Uradu boja
proti organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru s odovodnenim, Ze nejde
o trestny ¢in, ale moze ist o disciplinarne previnenie. Na zaklade podanej staznosti
vojensky prokurator uznesenim z 15. maja 2008 staznost’ stazovatel'a ako poskodeného

zamietol ako neddovodnu.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

«Stazovatel ma za to, Ze napadnutymi rozhodnutiami, ako aj postupom organov
¢innych v trestnom konani, ktory ich vydaniu predchadzal, bolo porusené jeho pravo na inu
pravnu ochranu, vrdtane prava na spravodlivy proces, garantované ustanoveniami clanku

46 ods. 1 dustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez



,ustava®), clankom 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb. ktorym sa uvddza Listina
zakladnych prav a slobod (dalej tiez |, listina*™) a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (publikovany v Zbierke zdakonov pod ¢. 209/1992 Zb.,
dalej tiez ,,dohovor®). Protiustavnost rozhodnuti staZovatel vidi v rovine poruSenia
zakladnych trestno-procesnych zdasad a odovodiuje ju nasledovne:

S poukazom na skutkovy stav... ma stazovatel za to, Ze uznesenie vysetrovatela
zodina 5. 11. 2007, CVS: UIS-246/I0Z-V-2007, je v Ccasti odovodnenia zmdtocné,
nepreskumatelné, a neobsahuje naleZitosti v zmysle ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného
poriadku.

Vysetrovanim bolo preukdzané, Ze vySetrovatelia, konajuci na zaklade Prikazu na
uchovanie a vydanie pocitacovych udajov, odnali z priestorov advokatskej kancelarie
stazovatela 72,8 GB disk SCSI a digitalny videorekordér. Vypovedami svedkov bolo
sucasne preukazané, ze na protipravnost odnatia uvedenych veci boli vySetrovatelia
opakovane upozornovani, a na zaklade namietok pritomnych osob boli tiez uzrozumeni
so Skodlivym nasledkom tohto konania.

V' napadnutom uzneseni vySetrovatela je opomenutd skutocnost, ze konajuci
vySetrovatelia, ktori v rozpore s Prikazom Krajskej prokuratury Bratislava a v rozpore
s Trestnym poriadkom odnali veci pocas vykonu prehliadky advokatskej kanceldrie
stazovatela, boli na protipravnost odnatia veci vopred upozorneni, tzn. mali o nej
vedomost, a sucasne boli uzrozumeni so skodlivym ndsledkom, ktory spocival v poruseni
povinnosti mlcanlivosti a v poruseni prava na nedotknutelnost’ sukromia, obydlia
a koreSpondencie. Z obsahu uznesenia nemozno zistit, akym sposobom sa orgdny cinné
v trestnom konani vysporiadali s uvedenymi skutocnostami, ktoré su rozhodujuce pre
nalezite posudenie subjektivnej stranky trestného cinu ZneuZivania pravomoci verejného
Cinitela.

Za daneho stavu bolo podla nadzoru stazovatela potrebné, aby sa vySetrovatel
zaoberal uvedenou skutocnostou v kontexte subjektivnej stranky skutkovej podstaty, svoje
zavery preskumatelnym spoésobom zdovodnil, a v pripade rozporov vykonal dalsie
dokazovanie. Bez uvedeného preto nemozZe obstat' zaver vySetrovatela, podla ktorého
., Wietrovanim sa nepodarilo preukazat, Ze vySetrovatelia PZ konali v umysle sposobit

inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny majetkovy prospech *.



Stazovatel’ ma dalej za to, Ze napadnuté uzmesenie vySetrovatela je zmdtocné
a nepreskumatelné aj ¢o do posudenia protipravnosti skutku. Ako sa uvadza v odévodneni
uznesenia, odnatiu veci mala podla nazoru vysetrovatela predchadzat vyzva na dobrovolné
vydanie pocitacovych udajov, pricom az .. v pripade neuposluchnutia k vydaniu
pocitacovych udajov mal nastupit’ institut odnatia veci v zmysle ustanovenia § 91 Trestného
poriadku, k comu vsSak nedoslo”. S uvedenym zdverom nemozno suhlasit, nakolko aj
v pripade neuposluchnutia vyzvy na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov nemohlo
nasledovat odnatie veci, ale len odnatie pocitacovych a prevadzkovych udajov vymedzenych
v Prikaze Krajskej prokuratury Bratislava 2 Kv 167/06 zo dna 15. 11. 2006. Protipravnost
konania vysetrovatelov (a teda naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu) podla stazovatela jednoznacne vyplyva z vykonanych dokazov...

Protipravnost konania vyplyva tiez z toho, Ze vySetrovatelia nevykonali supis udajov
nachddzajucich sa na odnatych veciach, a sucasne sa nevysporiadali s tym, Ze odnaté veci
obsahovali udaje podliehajuce povinnosti micanlivosti stazovatela v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v zneni neskorsich predpisov... Absencia
supisu odnatych udajov a opomenutie zakonom uznanej povinnosti mlcanlivosti predstavuju
samostatny skutkovy zdklad pre konstatovanie protipravnosti skutku...

Stazovatel’ ma za to, zZe organy cinné v trestnom konani neodovodnili nalezitym
sposobom svoje rozhodnutia, vykonané dokazy zhodnotili v rozpore so zasadou volného
hodnotenia dokazov, v dosledku coho porusili pravo stazovatela na inu pravnu ochranu.
Nalezité a uplné zhodnotenie relevantnych dokazov, vysporiadanie sa s preukazanymi
skutocnostami, ako aj ndlezité odovodnenie rozhodnutia stazovatel povazuje za hlavny
predpoklad tak zdkonnej, ako aj ustavnej konformity rozhodovania organov cinnych
v trestnom konani, a to bez ohladu na obsah rozhodnutia vo veci samej.

Stazovatel’ povazuje za potrebné podrobnejsie poukdzat na skodlivy nasledok, ku
ktorému doslo v priamej pricinnej suvislosti s konanim vySetrovatelov, ma totiz za to, Ze
odnatim 72,8 GB disku SCSI a digitalneho videorekordéru, ktoré obsahovali udaje
v ziadnom aspekte nesuvisiace s trestnou vecou a ktoré podliehali povinnosti mlcanlivosti
(§ 23 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii), bolo porusené pravo na respektovanie
sukromného Zivota, obydlia a korespondencie stazovatela, ako aj velkého mnozstva tretich

0sob. Udaje nesuvisiace s trestnou vecou, tykajuce sa vztahu ,,advokat — klient*, si aj



v kontexte trestného konania zachovavaju svoju privilegovanu, zakonom chranenu povahu
($89 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 2 TP), ktora primarne sluzi na ochranu tretich osob -
klientov advokata. Pre takyto zasah do prava na respektovanie sukromného Zivota, obydlia
a korespondencie preto chybala akdakolvek opora nielen v Prikaze na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov, ale predovsetkym opora v platnom pravnom poriadku.

V' tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje tiez na clanok 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a na rozsiahlu judikatiuru Europskeho sudu pre ludské
prava (,, ESLP*), ktory sa opakovane zaoberal prehliadkou priestorov, obsahujucich udaje
chranené clankom 8 dohovoru (vrdatane dokumentov podliehajucich povinnosti

mlcanlivosti) a zabavenim tychto udajov.»

Stazovatel’ ziadal, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., Prvé inspekcné oddelenie Odboru inspekcnej sluzby Sekcie kontroly a inspekcnej
sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej republiky Uznesenim zo dita 05. 11. 2007, CVS: UIS-
246/I0Z-V-2007, v zneni opravného uznesenia zo diia 17. 12. 2007, CVS: UIS-246/I0Z-V-
2007 porusilo pravo na inu pravnu ochranu JUDr. E. V., bytom L., PhD., garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vojenska obvodna prokuratura Bratislava uznesenim zo dna 15. 05. 2008, sp. zn.
OPv 334/07, porusila pravo na inu pravnu ochranu JUDr. E. V., bytom L., PhD.,
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava zo dna 15. 05. 2008, sp. zn.
OPv 334/07 a Uznesenie Prvého inSpekcného oddelenia Odboru inspekcnej sluzby Sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 05. 11. 2007,
CVS: UIS-246/I0Z-V-2007, v zneni opravného uznesenia zo dna 17. 12. 2007, CVS: UIS-
246/10Z-V-2007, sa zrusuju a vec sa vracia dotknutym organom na dalsie konanie.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Vojenskda obvodna prokuratura
Bratislava su povinni nahradit’ staZovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v o vyske
7.939,- Sk za dva ukony pravnej sluzby..., a to k rukam pravneho zdstupcu stazovatela do

¢

pdtnastich dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Gastou staznosti stazovatel'a na porusenie nim
oznacenych prav, ktord smerovala proti postupu inSpekéného oddelenia — jeho uznesenia
sp. zn. CVS: UIS-246/10Z-V-2007 z 5. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia sp. zn.
CVS: UIS-246/10Z-V-2007 zo 17. decembra 2007.



Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o st'aZznostiach tykajucich
sa porusenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuato
staznost odmietnut’ zdévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(1. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc
ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat o staZzovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho zakladnych prav postupom a uznesenim inSpekéného oddelenia sp. zn.
CVS: UIS-246/10Z-V-2007 z 5. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia sp. zn.
CVS: UIS-246/10Z-V-2007 zo 17. decembra 2007. O ochrane prav stazovatela proti ich
namietanému porusSeniu, pokial’ i§lo o postup tohto organu, bol opravneny rozhodovat
obvodny vojensky prokurator, ktory o staznosti stazovatel'a aj rozhodol uznesenim sp. zn.
OPv 334/07 z 15. m4ja 2008. Stazovatel teda vyuzil moznost podania staznosti, uvedené
argumenty boli suCastou jeho staZnosti a oznaCeny postup a rozhodnutie bolo stcastou

preskiimania a rozhodnutia vojenskou obvodnou prokuraturou.

Z tychto dovodov uUstavny sud ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktord smerovala proti
postupu a rozhodnutiu inSpekéného oddelenia odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav ako poSkodeny podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze
vojensky obvodny prokurator uznesenim sp. zn. OPv 334/07 z 15. maja 2008 nespravne
postupoval, ked zamietol jeho staznost proti inSpekénému oddeleniu (uvedenému
vbode 1), ato ztoho dovodu, ze sa dostatoCne nevysporiadal so zistenym skutkovym

stavom, neprihliadol k nim predlozenému znaleckému posudku, k okolnostiam pripadu,



za ktorého stavu nemohlo ist’ len o mozZnost’ disciplinarneho postihu dotknutych osob, ale

iSlo o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Stazovatel’ vystupoval v konani ako poskodeny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Ustavny sud uz uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo podania obzaloby voc¢i nej na sude
prokuratorom nie je sucastou zakladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
(napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03). Stazovatel nema tGstavou zaruéené
pravo, aby na podklade jeho nazoru na to, ¢i bol spachany trestny ¢in, alebo nie,
¢i rozhodnutie je zakonné, alebo nie, bol prokurator povinny podat’ riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok alebo kvalifikovat’ konanie pachatela podla predstav
stazovatel'a. Rozhodnutie prokuratora patri k jeho autondomnemu pravu vec posudit’ a podl'a
toho postupovat’. Stazovatel'ovi zo zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho oznamenim
o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, zdkonnym spoésobom
zaoberali (II1. US 261/05), ¢o sa v danom pripade stalo, pretoZe podnety stazovatela ako
posSkodeného boli pri rozhodovani brané do uvahy. Pokial teda obvodny vojensky
prokurdtor zamietol staznost' stazovatela ako poSkodeného, postupoval v sulade
so zakonom. Ustavny sid preto v uvedenom rozsahu povazuje namietky staZovatela

za zjavne neopodstatnené.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie aj inych prav ako su
oznacené v staznostnom navrhu. Tieto prava, aj ked ich neuviedol do petitu, ako napr.
pravo na sukromie, ochranu osobnosti, ochranu dobrého mena atd’., vSak stazovatel mdze

uplatnit’ v inych konaniach, na ktoré ho opraviiuja prislusné pravne predpisy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008



