SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 309/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti A. K. S., V., zastipenej advokatkou JUDr. K. G.,
P., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 50/2009, za ucasti Okresného

sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. K. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 8 P 50/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 P 50/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. AAK.S. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit A. K. S. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestosestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. K. G., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. aprila 2012
dorucena staznost’ A. K. S., V. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), zastupenej advokatkou JUDr. K.
G., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp.

zn. 8 P 50/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka podala 22. juna 2009 okresnému
sudu navrh na zvySenie vyzivného proti Zalovanému — otcovi maloletych deti (d’alej len
»zalovany*), ktory je vo vykone trestu odnatia slobody; vec je okresnym stdom vedené pod

sp. zn. 8 P 50/2009.

Stazovatel’ka v staZznosti okrem iného uvadza:

«Dna 22. 06. 2009 podala stazovatelka ako matka 2 maloletych deti, mal. L. L. a
mal. E. L., navrh na zvySenie vyzivného voci otcovi: J. L., v tom case aj toho casu vo vykone
trestu odnatia slobody... za trestny cin vrazdy otca stazZovatelky a pokusu o vrazdu matky
stazovatelky.

Dna 26. 10. 2009 (4 mesiace po podani navrhu) bolo vytycené a konalo sa

1. pojednavanie vo veci. Na tomto pojednavani bola vypocuta stazovatelka a pojedndvanie



bolo odrocené za ucelom pribratia prekladatela/timocnika so znalostou gréckeho jazyka
do konania. Stazovatelka je toho ndzoru, zZe sud mohol a mal bezodkladne, pripadne
v primeranej lehote, zistit' tuto skutocnost' v ramci pripravy pojednavania pred vytycenim
pojednavania, a to z dovodu, Ze pobyt odporcu vzhladom k vykonu nepodmienecného trestu
bol jednoznacne znamy ako aj priezvisko a meno odporcu nasvedcovalo, Ze pojde
o cudzieho Stdatneho prislusnika. Preto sud nemusel cakat do vytyceného pojednavania,
mohol a mal urobit potrebné ukony k zisteniu tychto okolnosti.

Po 1. pojednavani a po uplynuti 10 mesiacov od tohto pojedndvania, po urgencii
zo strany stazovatelky (urgencia zo dna 13. 08. 2010) Okresny sud Piestany (dalej len
,,sud*)

- vykonal vysluch odporcu (o tomto ukone nebola stazovatelka vobec upovedomend)

- nasledne 20. 09. 2010 uznesenim do konania pribral tlmocnika/prekladatela
so znalostou gréckeho jazyka,

- dna 05. 10. 2010 poZiadal timocnik/prekladatel’ o vylucenie z konania, a az dna
12. 1. 2011 ustanovil sud vo veci nového tlmocnika/prekladatela a

-dna 24. 03. 2011 (3 mesiace po vydani uznesenia) vydava sud opravné uznesenie,

- v marci 2012 bolo stazovatelke dorucené uzmesenie sudu o priznani odmeny
timocnikovi/prekladatelovi. V tomto uzneseni sa konstatuje, ze sud dorucil po jej ustanoveni
zo dna 12. 01. 2011, dna 18. 10. 2011 vyzvu na preklad listin. Opdtovne az 9 mesiacov po
ustanoveni tlmocnika/prekladatela robi sud potrebny ukon.

Stazovatelka dna 15. 10. 2010 poziadala verejného ochrancu prav o pomoc pri
odstraneni prietahov v konani, a po upovedomeni verejnym ochrancom prav o vysledkoch
vybavenia podnetu zo dna 14. 07. 2011 podala stazovatelka dna 21. 12. 2011 predsednicke
sudu staznost na porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Predsednicka sudu konstatuje opodstatnenost staznosti stazovatelky a zaviazala sa

dohliadat nad dodrzanim plynulosti konania az do jeho pravoplatného skoncenia.»

Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze na tarchu okresn¢ho stdu treba v jej pripade pripisat’
skuto¢nost’, ze ,,... staznostou dotknuté sudne konanie je konanim starostlivosti
o maloletych, kde Ustavny sid SR a taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava pri rozhodovani

pozaduje postup sudu s osobitnou alebo mimoriadnou rychlostou konania. Potvrdzuje to i



samotny obciansky sudny poriadok v § 176 os. 3, ktory vyzaduje aby konania vo veci
starostlivosti sudu o mal. boli vykonavané bez zbytocného odkladu, najneskor do
6 mesiacov. Pritom sudu nebranili Ziadne prekazky, ako napr. pripadny neznamy pobyt otca
alebo nemoznost dorucenia sudnych zdasielok, na to, aby konal. Prdave naopak, tym, zZe otec
mal. deti je vo vykone trestu, sud mal zabezpecenu moznost riadneho a vcasného

dorucovania. “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 8 P 50/2009 bolo porusené.

Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 P 50/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,- eur, ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia advokatke

JUDr. K. G., P. vo vyske 269,58 EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 309/2012-16
zo 7. juna 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky a predsednicku okresného stdu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku
okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna
zastupkyna stazovatel'ky a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu oznamili, ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade

s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k st’aznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr 250/2012
z26. aprila 2012, v ktorom uviedla chronoldgiu postupu sudu v napadnutom konani za
obdobie od podania navrhu do podania staznosti stazovatel’kou a v jeho zdverecnej Casti
uviedla:

.S poukazom na vysSie uvedené procesné ukony, k prietahom v danom konani
zo strany sudu nedochddza, pricom je potrebné poukazat na skutocnost, ze otec maloletych
deti je gréckej narodnosti a kazdé jeho podanie napisané v gréckom jazyku je potrebné dat

‘

prelozit, ¢o ma za nasledok predlzenie konania. *

Pravna zastupkyna st'azovatel'’ky v podani zo 7. augusta 2012 reagujic na vyjadrenie
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 250/2012 z 26. aprila 2012 uviedla, Ze ,,... sa
nestotozinuje so zaverom predsednicky Okresného sudu Piestany, ktora sa vyjadrila, Ze

¢

k prietahom v sudnom konani nedochadza “.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh napadnutého konania:

1. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 22. juna 2009 navrh, ktorym sa domaha
zvySenia vyzivného na svoje dve maloleté¢ deti, proti Zalovanému, ktory sa nachddza
vo vykone trestu odiiatia slobody.

2. Prvé pojednavanie vo veci nariadil okresny sud 18. septembra 2009 na 26. oktdber
2009; na tomto pojednavani bola vypocutd stazovatelka a po zisteni, ze Zalovany
komunikuje len v gréckom jazyku, bolo pojednavanie odroCené na neurcito z dovodu
ustanovenia timoc¢nika.

3. V tiradnom zazname z 18. septembra 2009 je uvedené zistenie okresného sudu, ze
zalovany komunikuje aj v slovenskom jazyku (tato skutocnost’ vyplynula z iné¢ho konania
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5 P 75/2009); okresny sud preto upustil od
ustanovenia tlmoc¢nika a nariadil vysluch Zalovaného v nédpravnom zariadeni na 31. august

2010.



4. Zalovany odmietol vypovedat’ v slovenskom jazyku, a preto okresny sud ustanovil
uznesenim z 20. septembra 2010 tlmoc¢nika, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra
2010.

5. Ustanoveny tlmoc¢nik poZziadal 5. oktobra 2010 okresny sud, aby ho vylucil
z tlmocenia tkonov v napadnutom konani z dovodu jeho sporu s otcom Zalovaného.

6. Okresny sud uznesenim z 12. januara 2011 odvolal pdvodne ustanoveného
tlmoc¢nika a ustanovil novu tlmocnicku-prekladatel’ku (d’alej len ,,timoc¢nicka*) a nasledne ju
urgoval na vykonanie prislusného timoc¢nickeho ukonu.

7. Tlmocnicka 27. maja 2011 predlozila okresnému stidu pretlmocené listiny, ktoré
boli néasledne 8. jala 2011 dorucené na vyjadrenie Zzalovanému; zalovany predlozil svoje
vyjadrenie k listinnej dokumentacii okresnému sudu, ktory ho zaslal timoc¢nicke 18. oktobra
2011.

8. Tlmoc¢nicka predlozila okresnému stidu preklad 28. oktobra 2011.

9. Diia 8. novembra 2011 bola vec stazovatel’ky pridelend ndhodnym vyberom inej
zakonnej sudkyni z dovodu prelozenia povodnej zdkonnej sudkyne na vykon funkcie na
Okresny sud Bratislava V.

10. Dna 15. februara 2012 okresny sud uznesenim priznal odmenu za tlmoc¢nicky
ukon. Od uvedeného datumu okresny sud vo veci nekonal z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

11. Pripisom zo 17. jala 2012 okresny sud doziadal Okresny sud Ruzomberok
o vysluch zalovaného, priCom do dia rozhodovania tGstavného sudu o staznosti spis nebol

okresnému sudu vrateny.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 50/2009.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.



1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na
zvysenie vyzivného na dve maloleté deti. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze
rozhodovanie tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, v ramci ktorej
existuje ustalend judikatira obsahujuca aj metodiku postupu vsSeobecnych sudov, a preto
nemozno povazovat vec stazovatel’ky za pravne zlozitl. Rovnako nepovazuje Gstavny sud
predmetni vec za skutkovo zlozitd, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany sa domdhal
zabezpeCenia tlmocenia, v dosledku ¢oho musel okresny sad ustanovit’ tlmocnika
a zabezpecit’ prostrednictvom neho preklad listinnej dokumentacie, ¢o objektivne malo
vplyv na dizku napadnutého konania. Z hladiska povahy veci Gstavny sud zdoraziuje, Ze
vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o vyzivnom, resp. sa vymaha vyzivné pre maloleté
diet’a, ide o existen¢né veci v ramci agendy starostlivosti sudu o maloletych, ktoré vyzaduju
7o strany vSeobecnych sidov mimoriadnu pozornost’. Tejto skuto¢nosti zodpoveda aj § 176
ods. 3 OSP, ktory ukladd sidom vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnut bez

zbyto¢ného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov.

2. Stazovatel’ka ako ucastnicka napadnutého konania bola podla zisteni ustavného
sudu v doterajSom priebehu aktivna, poskytovala okresnému sudu pozadovana stcinnost’
a v zaujme urychlenia jeho priebehu dvakrat podala predsednicke okresného sidu staznost’
na prietahy v konani, pricom o napravu a pomoc ziadala aj verejného ochrancu prav, ktory
po preSetreni jej staznosti dospel k zaveru, ze je dovodna. Na tomto zdklade ustavny sud
konStatoval, Ze stazovatelke nemozZno pripisat’ na tarchu stav, v akom sa nachadzalo

napadnuté konanie v ¢ase dorucenia staznosti istavnému sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup
okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazal na svoju
stabilizovan judikataru, podla ktorej zbyto¢né prietahy v sudnom konani mézu byt
zapricinené nielen neodévodnenou necinnostou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Vychadzajic zo svojich zisteni (pozri Cast’ I tohto nalezu) ustavny sud konstatoval,
ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo jednak k neoddévodnenej necinnosti
okresného sudu (najmid v obdobi od 26. oktébra 2009 do 31. augusta 2010 a nasledne
v obdobi od 15. februdra 2012), ako aj k jeho neefektivnej Cinnosti (najma v suvislosti
s ustanovenim tlmoc¢nika a zabezpecovanim prekladu listinnej dokumentacie), pricom ani
s odstupom troch rokov od zacatia konania vo veci meritorne nerozhodol, o vzh'adom na
povahu veci stazovatel’ky, ktora vyZzaduje mimoriadnu starostlivost, nemozno povazovat’

z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né.

Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, ze v napadnutom konani doSlo postupom
okresného sidu k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

V nadvéznosti na bod 1 vyroku tohto néalezu ustavny std v stlade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov

(bod 2 tohto nélezu).

I11.

Ked'Ze ustavny sid rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. Aj ked’ Ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov v konani, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu

uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna



naprava, a preto dospel k nazoru, Ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej

primerané financné zadost'ucinenie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €
s poukazom na povahu predmetnej veci, ako aj ,,utrapy, ktoré si stazovatelka musela a

musi vytrpiet' v snahe zabezpecit' dostojnu uroven pre svoje deti... .

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujiic predovsetkym povahu posudzovanej veci, doterajsiu dizku
napadnutého konania a jeho aktualny stav, ako aj spravanie stazovatelky ako ucastnicky
konania ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéné¢ho
zadost'u€inenia v sume 2 000 € primerané¢ konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokétkou (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Za jeden ukon pravnej sluzby

vykonany v roku 2012 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmena 127,16 €, €o spolu s rezijnym pausalom
(7,63 €) predstavuje odmenu za jeden tkon v sume 134,79 €. Ustavny sid priznal Ghradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti) v celkovej sume 269,58 €. Ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’
uhradit’ tieto trovy na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky do dvoch mesiacov od

nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012
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