SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 217/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Ing. J. F., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. S. T., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Malacky vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 295/2008
(predtym vedenej Okresnym stidom Bratislava IV pod sp. zn. MA 6 C 220/03), za ucasti
Okresného sudu Malacky, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Malacky vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 295/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Malacky prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 295/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. J. F. prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Malacky povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit Ing. J. F. trovy pravneho
zastupenia vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. S. T., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. juina 2008
dorucend staznost’ Ing. J. F., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. S.
T., B., v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej aj
,okresny sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 295/2008 (pévodne vedenej pod sp. zn. MA
6 C 220/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 22. maja 2003 Okresnému sudu
Bratislava 1 zalobu vo veci ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ktora bola z dovodu miestnej prisluSnosti postipena byvalému Okresnému sudu Malacky,

kde bola vedena pod sp. zn. 6 C 220/03.



Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Sud vo veci od roku 2003 az do pojednavania diia 6. 11. 2007 nekonal viac ako
3 roky s tym odovodnenim, Ze vzhladom na predmet sporu, kde sa navrhovatel domaha
ospravedinenia sa a nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch od zalovaného,
ktory svoje vyroky predniesol na verejnom pojednavani v trestnej veci ako obhajca
obzalovaného, sa muselo pockat, kym rozhodne sud v trestnej veci, kde mali odzniet vyroky,

podla navrhovatela sposobilé privodit navrhovatelovi ujmu na jeho cti a dobrej povesti. *

Na pojednavani 5. marca 2008 zdkonna sudkyia spochybnila ,,... prislusnost sudov
Slovenskej republiky v danej veci konat, odvolavajuc sa na miesto trvalého bydliska
Zalobcu, ktoré sa nachadzalo mimo uzemia Slovenskej republiky a odrocila pojednavanie
s tym, Ze poziada o informdciu, ¢i Stazovatel mal na uzemi Slovenskej republiky, v case
podania Zaloby trvaly pobyt...“. Stazovatel povazoval dany postup za nespravny, preto
podal staznost’ na postup sudkyne podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej namietal aj zbyto¢né prietahy v konani.

Predseda okresného sudu ,,... na namietanom postupe nevidel nic, ¢o by zakladalo
dovod na porusenie zakladnych prav a slobod Stazovatela a nezabezpecil napravu “, pricom
Do dnesného dna nie je Stazovatelovi znamy termin dalSieho pojednavania a ani po
piatich rokoch od podania navrhu, nie je predpokilad, Ze by bola vec v kratkom case

‘

pravoplatne skoncena. “.

Vzhladom na uvedené stazovatel zastava nazor, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jeho
staznosti ustavny sud vydal nasledovny nalez:

., 1. Ustavny sid staznosti vyhovuje.

2. Zdikladné prava stazovatela podla clinku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru boli porusené tym, ze Okresny sud
Malacky vo veci 6 C 295/2008 nekona bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud nariaduje Okresnému sudu Malacky, aby vo veci 6 C 295/2008



konal.

4. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk.

5. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré je
Okresny sud Malacky povinny vyplatit na ucet jeho advokata Mgr. S. T., do 15 dni odo dna

tohto rozhodnutia. *

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 217/08-10
z 31. jula 2008 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietajucej porusenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom vo zvysnej
Casti staznost” odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vyzval prdvneho zastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu, aby
sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel'a
a predseda okresného sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil od ustneho pojednavania, pretoze od

neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni €. Spr. 2233/08 z 26. augusta 2008, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 2. septembra 2008, uviedol:

., Uvodom konstatujem, Ze Okresny sid Malacky bol zriadeny zdkonom ¢. 511/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 371/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Ako Statutarny organ vo funkcii predsedu Okresného sudu Malacky som teda
opravneny sa vyjadrit len v takom rozsahu, v akom sa vykonava konanie na tunajsom stde.

Taktiez nie som zo zdkona oprdvneny sa vyjadrit' k obdobiu od 1. 10. 2003 do 31. 12.



2004 t. j. za obdobie pocas ktorého sa viedlo konanie na byvalom Okresnom sude Malacky.
Okresny sud Malacky zriadeny od 1. 1. 2008 totiz nie je pravmym nastupcom byvalého
Okresneho sudu Malacky, ktory zanikol 31. 12. 2004. Pravnym nastupcom byvalého
Okresného sudu Malacky sa stal podla § 15 ods. 2 zak. ¢ 371/2004 Z. z. Okresny sud
Bratislava 1V ato vrozsahu vykonu sudnictva, vsSetkych prav a povinnosti, vratane
prechodu majetku Stdtu.
Rozborom spisu sp. zn. 6 C 295/2008, som zistil nasledovné:
- vec napadla na tunajsi sud prechodom sudnictva dnom 1. 1. 2008
- pojednavania vo veci boli vykonané v dnoch 16. 1. 2008, 5. 2. 2008, 5. 3. 2008, kedy
bolo odrocené na neurcito
- doévodom odrocenia bolo doplnenie dokazovania prostrednictvom:
a) Registra obyvatelov SR (ukon vykonany 8. 4. 2008 a 21. 5. 2008)
b) Ministerstva vnutra SR (iikon vykonany 8. 4. 2008)
c¢) Postového uradu Bratislava 25 (ikon vykonany 8. 8. 2008)
- Ministerstvo vnutra SR vyhovelo dozZiadaniu sudu 10. 6. 2008, Register obyvatelov SR
10. 7. 2008 a Postovému uradu Bratislava 25 plynie lehota na vyjadrenie.
Na podklade vyssie uvedeného rozboru konstatujem, ze v predmetnej veci sa konalo
plynule, bez zavaznejsich prietahov, a preto navrhujem staznost stazovatela zamietnut.
Od ndpadu veci boli vykonané tri pojednavania v mesiacoch januar, februar a marec
2008 a nasledne pojedndvanie odrocené za ucelom zadovazenia dokazov. DozZiadania
z aprila 2008 boli prislusnymi organmi vybavené v juni resp. juli 2008.
Je teda nesporné, Ze celé staznostou napadnuté obdobie v ktorom konal tunajsi sud
t. j. od ndpadu 1. 1. 2008 do podania staznosti na Ustavny sud SR 18. 6. 2008, je poznacené
riadnou aktivitou okresného sudu nevykazujiicou znamky prietahov v konani.
Ustavné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda na

¢

tunajsom sude porusené nebolo. *

Pravny zastupca st'aZzovatel'a v stanovisku z 29. septembra 2008, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sidu z 26. augusta 2008, uviedol:
,Co sa tyka moznosti zaujat stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu Malacky

k staznosti Ing. J. F., tak vzhladom na obsah, v ktorom nebol spochybneny staZovatelom



opisany pravny stav a z neho vyplyvajuci narok, nemam dévod k tomuto vyjadreniu zaujat

stanovisko, ktorym by som oponoval pravnemu nazoru Okresného sudu Malacky. “
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stulade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré istavny std uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o zalobe tykajice;j
ochrany osobnosti. Predmetnii vec po pravnej stranke nemozno oznaéit' za zloziti. Ustavny
sud ku skutkovej stranke veci poznamenava, Ze obvykle povazuje spory tykajlice sa ochrany
osobnosti za pomerne zlozité po skutkovej stranke, a to najmé v pripadoch, ked’ je potrebné
vykonat' aj znalecké dokazovanie (IV. US 244/04, IV. US 16/05, IV. US 41/07). Ustavny
sud vSak z predloZzeného spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na skutkovu

naro¢nost’ tejto veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny



sud pri preskimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by staZovatel

prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sid zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu.
Ustavny sud zarovefi pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 6 C 295/2008 ustavny
sud zistil, ze Okresnému sudu Bratislava I bola 28. maja 2003 dorucena Zaloba stazovatela
o ochranu osobnosti proti odporcovi JUDr. M. V., B. (dalej len ,,odporca*), s prilohami,
ktorej bola pridelend spisova znacka 7 Ct 13/2003. Okresny sud Bratislava I vydal 4. juna
2003 pokyn na postipenie veci okresnému sudu ako miestne prislusnému sudu podla § 88
pism. o) OSP. Spis bol byvalému Okresnému sudu Malacky doruceny 1. oktobra 2003, kde
bol vedeny pod sp. zn. 6 C 220/03.

Pripisom z29. marca 2004 vyzval byvaly Okresny sid Malacky stazovatela na
uhradu sudneho poplatku za podanie navrhu (sudny poplatok bol uhradeny 12. méja 2004).
Nasledne byvaly Okresny sid Malacky pripisom z 8. oktobra 2004 vyzval stazovatel'a na
predloZenie pozadovanych pisomnosti. Nasledne uz Okresny sud Bratislava IV, na ktory
presiel od 1. januara 2005 vykon sudnictva v tejto veci, uznesenim ¢. k. MA 6 C 220/03-55

zo 17. februara 2005 vyzval odporcu na vyjadrenie k Zalobe stazovatel’a.

V d’alSom obdobi sa ¢innost’ Okresného sudu Bratislava IV sustredila na vyziadanie
stvisiaceho trestného spisu Okresného sudu Bratislava I vedeného pod sp. zn. 5 T 76/02
(pripisy z 20. maja 2005 a 6. januara 2006). Na pojednavani 13. marca 2006, na ktore
ucastnici  konania neboli predvolani, Okresny sid Bratislava IV uznesenim

¢. k. MA 6 C 220/03-82 predmetné konanie prerusil ,,aZz do pravoplatného ukoncenia



konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 5 T 76/02“ a spis bol nasledne

25. augusta 2006 dany na lehotu 6 mesiacov.

Pripisom z 15. marca 2007 si Okresny sud Bratislava IV vyziadal stvisiaci spis
Okresného sudu Bratislava 1 vedeny pod sp. zn. 5 T 76/02, ktory bol k predmetnému
konaniu pripojeny 21. méaja 2007. Néasledne Okresny sud Bratislava IV nariadil 3. septembra
2007 termin pojednavania na 9. oktober 2007. Uvedené pojedndvanie bolo z dovodu
ospravedlnenej neucasti UCastnikov konania odrocené na 6. november 2007. Na pojedndvani
6. novembra 2007 Okresny sud Bratislava IV ana pojednavaniach 16. janudra 2008,
5. februara 2008 a 5. marca 2008 okresny sid vykonal dokazovanie v danej veci, pricom
ostatné pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za ucelom vypravenia pripisov
tykajicich sa adresy a druhu pobytu stazovatela na uzemi Slovenskej republiky v Case
podania Zaloby (Gpravy z 19. marca 2008, 19. mgja 2008, 8. augusta 2008 a 18. augusta
2008). Nasledne bol spis 2. septembra 2008 predlozeny tstavnému sudu.

Ustavny sid poznamenéva, ze podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav apovinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcu k Statu presli k 1. januaru 2005 z okresného sidu na Okresny

sud Bratislava IV.

V salade so zakonom & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a dopiiia zikon Slovenske;
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, sa podla § 2 ods. 6 citovan¢ho zakona stal okresny sud
od 1. januara 2008 vecne a miestne prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci

stazovatel'a, ¢im na neho presla aj zodpovednost’ za pripadné poruSovanie oznac¢enych prav



stazovatela aj za obdobie, v ktorom boli vo veci miestne a vecne prislusné konat’ iné

okresné sudy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud z hl'adiska posudzovania porusenia oznacenych
zékladnych prav stazovatela povazoval konanie pdvodne vedené byvalym Okresnym
sudom Malacky pod sp. zn. 6 C 220/03, neskor vedené Okresnym sidom Bratislava IV pod
sp. zn. MA 6 C 220/03 a v sucasnosti vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 295/2008

ako jeden celok.

Ustavny sid vyhodnotil &innost’ okresného sudu ako neefektivnu v obdobi od
8. oktébra 2004 do 6. januara 2006, v ktorom sa obmedzila na vyzvu odporcovi na
vyjadrenie k zalobe avyziadanie suvisiaceho trestného spisu Okresného stdu
Bratislava [ sp. zn. 5 T 76/02, a na tomto zaklade rozhodol, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 295/2008 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 295/2008 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primeraného financného zadostucCinenia. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo
priznané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk poukazujuc najmi na ,, narusenie
dovery stazovatela v pravny systém Slovenskej republiky a principy, na ktorych je
postaveny moderny demokraticky (materidlny) Stat porusenim jeho Ustavou SR

garantovanych prav organom Stdtu a... vysSie uvedené medzindrodné Standardy... “.

Pri urceni primeraného finanéného zadostuc¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovsetkym charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktora
viedla k zbyto€nym prietahom v konani, spradvanie stazovatela ako ucastnika konania
a povahu veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, ustavny std dospel k zaveru, ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia pre staZovatela v sume
20 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom Mgr. S. T.
Ustavny sud priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia

a spisanie  staznosti ajej podanie) vykonané vroku 2008 v  sulade
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s§1 ods. 3, §11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume dvakrat
3176 Sk (§ 11 ods. 2 vyhlasky) a dvakrat 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Uhrada bola priznand v sume 6 732 Sk. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je
okresny sud povinny =zaplatit na ufet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008
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