SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 58/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018
predbezne prerokoval staznost” Slovenskej provincie rddu mensich bratov kapucinov,
Zupné namestie 10, Bratislava, zastipenej spolo¢nostou SOUKENIK-STRPKA, s.r. 0.,
Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a prokurista Mgr. Jozef Nadasky,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného
prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na pokojné uZivanie
majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 14 C 89/2007-274
z 9. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 684/2013-301
z 26. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej provincie rddu mensich bratov kapucinovodmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
9. augusta 2016 dorucend staznost’ Slovenskej provincie radu mensich bratov kapucinov,
Zupné namestie 10, Bratislava (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava vlastnit' majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina®),
zakladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prdva na pokojné uzivanie
majetku zaru€eného ¢€l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Okresného stdu Bratislava [ (dalej len ,okresny sud®)
C. k. 14 C 89/2007-274 z9. oktobra 2013 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 5 Co 684/2013-301 z 26. aprila 2016.

2. Zobsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval ako
zalobca v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 89/2007 proti hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislave, domahal urcenia, Zze je vyluénym vlastnikom
konkretizovanych pozemkov nachédzajtcich sa na izemi zalovaného, v katastralnom tuzemi
- - Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporné nehnutel'nosti
boli v roku 1952 scasti predmetom vyvlastnenia od vtedajSiecho pozemnoknizného vlastnika
— Radového domu bratislavskych kapucinov — v prospech Ustredného narodného vyboru,
hoci ndhrada za vyvlastnenie nebola zaplatena. Nasledne 9. oktobra 1957 bola medzi
Slovenskym naboZzenskym fondom ako darcom a Ceskoslovenskym §tdtom zastipenym
Obvodnym narodnym vyborom v Bratislave ako obdarovanym uzavretd darovacia zmluva,

ktorej predmetom bol aj prevod vlastnickeho prava k zvysnej €asti spornych nehnutelnosti.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 89/2007-274 z 9. oktobra 2013 stazovatelovu
zalobu zamietol. Dospel k zdveru, ze nie je aktivne vecne legitimovany na jej podanie.
Konkrétne dovodil, Ze ,je nesporné, zZe v zdpise pozemnokniznej vlozZke C. -
vk u. - je uvedeny viastnik Radovy dom bratislavskych kapucinov. V tomto konani
mal sud jednoznacne za preukdzané, zZe navrhovatel nepreukazal, ze subjekt Radovy dom
bratislavskych kapucinov /ktory je zapisany ako viastnik v pozemnokniznej viozke ¢. -
k. u. -/ je totozny so subjektom navrhovatela... ktory vznikol ako samostatny
pravny subjekt diiom 1. 9. 2004 a zaevidovany na Ministerstve kultury diiom 16. 9. 2004,
pricom tieto skutocnosti vyplhyvaju aj z predlozeného Statutu navrhovatela. Podla ndzoru
sudu, navrhovatel v konani nepreukazal dostatocne a kontinudlne dokazmi, Ze doslo
k obnoveniu cinnosti Radového domu bratislavskych kapucinov resp. k zmene nazvu
subjektu a nepreukazal ani opravnenie nakladat' s pravami k odnatému majetku, ktoré
je predmetom sporu. Sud konStatuje, ze poslednym viastnikom, ktory viastnil nehnutelnosti
je Radovy dom bratislavskych kapucinov. Navrhovatel nepreukdzal v konani dostatocne
dokazmi, ze Slovenskd provincia radu mensich bratov kapucinov je pravnym nastupcom

Radu domu bratislavskych kapucinov. “.

4. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k.5 Co 684/2013-301 z26. aprila 2016 tak, Ze prvostupnovy
rozsudok okresného sudu potvrdil. Pri odovodinovani svojho zaberu vyuzil § 219 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov, stotoznil sa
s rozsudkom okresného sidu a obmedzil sa iba na skonStatovanie spravnosti dovodov

prvostupiiového rozsudku.

5. V staznosti doruenej Ustavnému sudu stazovatel kritizuje, ze oba v jeho veci
konajuce vSeobecné sudy ,, nedostatocne preskumali skutkovy stav, nehladeli na opravnené
chranené zaujmy Stazovatela a nereSpektovali navrhované argumenty a tvrdenia.
Za zakladny pravny nedostatok... povazujeme pravne nedostatocne odovodneny postoj
k zamietnutiu zZalobného navrhu StaZovatela s nedostatocnym preskumanim, resp.

nerespektovanim predlozenych listinnych dokazov o existencii prdavneho ndstupnictva



ako aj nerespektovani ustanoveni Kanonického prava na ktoré sa Slovenska republika

zaviazala v Ustave SR, v medzinarodnych zmluvach... “.

6. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud ani krajsky sud ,, pri svojom rozhodovani
nebrali do uvahy osobitné pravne postavenie cirkevnych subjektov obciansko-pravnych

vztahov vo v§eobecnosti... “.

7. Stazovatel’ popisuje vnutorni organizaciu kapucinskeho radu, dovody a sposob
transformacie nizSich organizacnych zloziek na vysSie organizacné entity. Nasledne
odkazuje na obsah deklaracie generdlneho ministra Radu menSich bratov kapucinov,
brata || . 2kcentujic, Ze , dia 24. 10. 1987 bola generdlna viceprovincia
erigovana na provinciu, ktorej provincidlom bol pater _ Dovodom
tychto zmien bol ndrast poctu clenov radu kapucinov pésobiacich na Slovensku...
Z uvedenc¢ho je zrejmé, Ze nemozno akceptovat odovodnenie Krajského sudu...
v napadnutom rozsudku, Ze v pripade Slovenskej provincie radu mensich bratov kapucinov
ide o novozriadeny subjekt, ktory nie je pravnym nastupcom Rdadového domu bratislavskych
kapucinov. Slovenskad provincia radu mensich bratov kapucinov zacala samostatne posobit
v ramci Struktury rehole kapucinov iba v dosledku vnutornych zmien v ramci rehole
kapucinov, pricom pravne nastupnictvo po vSetkych predchddzajucich subjektoch... ostalo
zachovaneé. . Stazovatel potom odkazuje na dal§i dokaz produkovany v konani,
a to preklad dekrétu z 22. oktobra 1987, ktory podla jeho nazoru ,, preukazuje existenciu
a cinnost’ clenov radu Kapucinov na uzemi SR v obdobi rokov 1948 — 1987, konkrétne
ustanovenie _ za prvého provincidla Slovenskej provincie rdadu
mensich bratov kapucinov. Existencia a c¢innost' ¢lenov radu kapucinov, teda nemohla byt
nijakym sposobom spochybnend, kedZe pocas socialistického reZimu bola fakticka cinnost
¢lenov Rddového domu bratislavskych kapucinov znacne utlmena, avSak onen subjekt
ako taky nezanikol a nasledne v roku 1987 bol Radovy dom Bratislavskych kapucinov

transformovany na sucasného Stazovatela, co potvrdzuje spominany dekrét. “.

8. Na podklade citovanej argumentacie potom stazovatel' sumarizuje, Ze ,, prdvna

kontinuita pésobenia rehole kapucinov ostala v rokoch 1948-1987 zachovand. Stdt nebol



z hladiska cirkevného prdava opravneny zrusit' reholu kapucinov, nakolko na zrusenie
cirkevnej pravnickej osoby je opravnena iba Rimskokatolicka cirkev. Z toho dovodu Radovy
dom Bratislavskych kapucinov, ktory bol zapisany v pozemkovo-kniznej viozke ¢. -
ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom sudneho konania, nikdy v zmysle cirkevného
prava nezanikol. Ako uz bolo uvedené vyssie, v rokoch 1932-1987 bol Radovy dom
Bratislavskych kapucinov erigovany na provinciu, vzhladom na splnenie podmienok
ustanovenych Konstituciami.

Z uvedeného zjavme a nepochybne vyplyva, ze StaZovatel je riadnym prdavnym
nastupcom Radového domu Bratislavskych kapucinov, a preto mu prindleZia vsetky
majetkové prava vratane vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu.
Z toho dovodu ma Stazovatel za to, Ze je aktivne legitimovanym ucastnikom sudneho

¢

konania. “.

9. Stazovatel na podklade judikatiry vSeobecnych sudov tykajicej sa opravnenia
registrovanych cirkvi samostatne si organizovat vnutorné¢ zalezitosti zastdva ndzor,
podla ktorého ,,v pripade zachovania pravnej a faktickej existencie rozsudku OS BA
larozsudku KS BA by.. doslo k nerespektovaniu rovnosti postavenia vsetkych
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolocnosti, co povazujeme za pravne a spolocensky
neakceptovatelné“. Svoju kauzu nasledne kladie do spojitosti s reStitu¢nou pravno-
realiza¢nou praxou odkazujic pri tom na judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*“) a ustavného sudu. Nadvdzne na to sa dovolava opustenia
formalistického pristupu pri aplikacii pradvnych noriem, ktorych cielom bolo odstranenie

majetkovych krivd.

10. Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid meritorne takto rozhodol:

., Ustavny  sud  Slovenskej —republiky —urcuje, Ze rozhodnutim Okresného
stidu Bratislava I, Rozsudkom zo diia 9. 10. 2013 ¢&. k. 14C/89/2007 - 274, ICS: 1107215316
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, Rozsudkom zo dna 26. 4. 2016,
¢ k. 5C0/684/2013 — 301, ICS: 1107215316 boli porusené zdikladné ludské prava
Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 11 ods. 1
a cl. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod.

Ustavny siud Slovenskej republiky Rozsudok Okresného sidu Bratislava I,
¢ k. 14C/89/2007 — 274, ICS: 1107215316 zo dna 9. 10. 2013 a Rozsudok Krajského siidu
v Bratislave, ¢. k. 5C0/684/2013 — 301, ICS: 1107215316 zo diia 26. 4. 2016 zrusuje a vec
vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ Stazovatelovi trovy

(s

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

11. Ustavny std 11. januara 2018 vyziadal od okresného sudu spis v predmetnej veci
stazovatela. Okresny sud podanim doruenym ustavnému sudu 29. janudra 2018 oznamil,
ze spisovy materidl sa nachddza na najvy$Som sude z doévodu dovolania podaného proti

odvolaciemu rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 684/2013-301 z 26. aprila 2016.

12. Ustavny sud preto 29. januara 2018 vyziadal od najvyssicho sudu fotokopiu
dovolania podaného proti staznostou napadnutému odvolaciemu rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud pozadované podanie ustavnému sudu dorucil 31. januara 2018.
IL.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



15. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. K <Casti staznosti namietajicej porusenie oznaCenych zakladnych prav
stazovatel'a, jeho prava zaruCeného dohovorom a prava zarucené¢ho dodatkovym
protokolom rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 89/2007-274 z 9. oktdbra 2013 ustavny
sud uvadza, Ze iSlo o meritorne rozhodnutie prvostupiiového sudu, a preto mal st'azovatel
podla § 201 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku moznost
napadnit’ ho odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Uvedentt moznost’ aj vyuzil,
a tak ochranu jeho oznacenym pravam poskytoval iny sud (krajsky sad v odvolacom
konani). Tato skuto¢nost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z uz citované¢ho
Cl. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pradvomoc ustavného stidu meritorne konat a rozhodovat’
o uplatnenych namietkach poruSenia oznacCenych zdkladnych prav a prav zarucenych
kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v Casti
namietajuce] poruSenie stazovatelovho zdkladného prava vlastnit’ majetok, zakladného
prava na sudnu ochranu, jeho prava na spravodlivé sidne konanie a prava na pokojné
uzivanie majetku rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 C 89/2007-274 z 9. oktobra 2013
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie o nej.

17. Pokial ide o potvrdzujuci rozsudok krajského sudu, ustavny sud v ramci
predbezného prerokovania staZnosti zistil, Ze staZzovatel podal na okresnom sude proti
napadnutému rozsudku krajského sudu 7. augusta 2016 dovolanie, ktoré zalozil

na dovodoch podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len CSP*). Vec najvysSiemu sidu napadla

26. oktobra 2017 a je vedena pod sp. zn. 1 Cdo 192/2017.

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena...

19. Stazovatel’ v nom teda argumentuje odklonom od judikatiry najvysSieho sudu
(¢o naznacil aj v oddvodneni jeho staznosti spolu s odkazom na vybrané rozhodnutia
najvyssieho stidu), resp. nerieSenim pravnej otazky tvoriacej podla jeho nazoru vychodisko
spravodlivého rozhodnutia jeho sporu. Odhliadnuc od ¢rtajucej sa rozpornosti podstat oboch
vymedzenych dovodov ustavny sid konStatuje, ze hoci ziaden z nich nemozno automaticky
(bez dalsieho) identifikovat’ s obsahovou strankou ktoréhokol'vek zo zakladnych prav,
¢iinych prav oznaCenych stazovatelom v jeho staznosti, v danom procesnom Stadiu
nemozno vylucit, Ze najvyssi sud niektory z tychto dévodov vyhodnoti ako relevantny,

dovolanie posudi ako dovodné a napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi alebo zmeni.

20. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud musel obratit’ a opriet’ o svoju stabilnt
rozhodovaciu prax, podla ktorej z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych
pojmovych znakov prdvomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze ochranu pred ustavnym sidom nemozno vyuzit’ si€asne alebo pred inymi prostriedkami
napravy, ktoré ma st'azovatel k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti néapravy nadalej dochadza

k porudovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

21. Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje

ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,



neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

22. Zistend skutoCnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach
porusenia oznacenych zakladnych prav a prava zaruCenych medzinarodnymi zmluvami,
ak je zrejmé, ze stazovatel’ podal dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania tustavného sudu
nie je dovolacie konanie (sp. zn. 1 Cdo 192/2017) skoncené. Staznost’ musela byt preto
v tejto Casti odmietnutd pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych
porusenie stazovatel namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu ako stdu odvolaciemu

rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci.

23. Subezné podanie dovolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situéciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje...

24. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

25. Ustavny sud sa v8ak v danych okolnostiach musel zaoberat aj uvahou,
aké dosledky bude mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvysSim sudom
ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli t€el zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy konsStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssSieho sidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie st'aznosti

ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu



pravoplatnému rozhodnutiu najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho (porovnaj tieZ rozsudok
Eurépskeho sadu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

26. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postidenia a rozhodnutia najvyssim
sitdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému

sudu tykajucej sa tohto dovolacieho rozhodnutia za obvyklych podmienok.

27. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou v Casti
napadajuicej rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 684/2013-301 z 26. aprila 2016 meritorne
nezaoberal, ale podl'a zdsady rationae temporis ju odmietol ako nepripustna pre pred¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

28. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sid nemohol rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’a, ktoré su viazané na to, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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