SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 681/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz TN
B -t (pcencho JUDr. Jozefom Dobrovidom, LL.M., advokatom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 24Pc¢/10/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani
sp. zn. 24Pc/10/2020. Stazovatel’ navrhuje prikazat' okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov. Pozaduje finanéné zadostucinenie 3 000 eur a nihradu trov konania
pred ustavnym stdom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Plnoleta dcéra stazovatela (dalej aj ,,navrhovatel’ka®) sa navrhom doruc¢enym okresnému sudu
17. jina 2020 domaha voci stazovatel'ovi urCenia vyzivovacej povinnosti v sume 300 eur mesacne.

3. Okresny sid uznesenim z 23. jila 2020 vyzval navrhovatel'ku na doplnenie navrhu o listinné
dokazy. Navrhovatel'ka v nadvéznosti na vyzvu sudu 14. augusta 2020 predlozila okresnému sudu
pozadované listinné dokazy.



4. Okresny sud 25. septembra 2020 vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie
konania a preukdzanie svojich osobnych, majetkovych, zarobkovych arodinnych pomerov
predlozenim listinnych ddkazov v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola stazovatel'ovi
listinne dorucend 2. oktobra 2020.

5. Okresny sud 20. januara 2021 poziadal zamestnavatel’a stazovatel'a o predlozenie jeho mzdového
listu na ucel zistenia zadrobkovych pomerov stazovatel'a. Okresnému stdu bol 21. januara 2021
zo strany zamestnavatel’a stazovatel'a doru¢eny jeho mzdovy list.

6. Okresny sud 7. aprila 2021 vyzval stazovatel'a na oznamenie skutocnosti tykajucich sa jeho
majetkovych pomerov, vyzvu si stazovatel’ neprevzal v odbernej lehote. Okresny sud tiez vykonal
dopyt na | - Uccl zistenia prijmovych pomerov st'azovatela. Okresnému sudu
bola 15. aprila 2021 dorucena odpoved | tk2j0ca sa pomerov st'azovatel’a.

7. Okresnému studu bolo 26. septembra 2022 doruc¢ené vyjadrenie st'azovatel'a k navrhu na zacatie
konania spolu s listinnymi dokazmi. StaZovatel' v ten isty den podal aj staznost’ na prietahy
v napadnutom konani podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*). Podpredsednicka okresného
sudu 26. oktdbra 2022 vyhodnotila staznost’ ako nedévodnu.

8. Okresny sud 11. oktébra 2022 zaslal vyjadrenie stazovatela navrhovatelke. Replika
navrhovatel’ky bola okresnému siudu dorucend 15. novembra 2022. Okresny sud 17. januara 2023
zaslal repliku navrhovatel’ky st'azovatel'ovi.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podstatou ustavnej staZznosti stazovatela je tvrdenie, Ze okresny sid sa v napadnutom konani
dopusta zbyto€nych prietahov. Predmetom napadnutého konania je urcenie vyzivného na plnoleté
dieta a prebiecha na zadklade névrhu stazovatel'ovej dcéry od 17. juna 2020. Okresny sud dosial
vo veci nerozhodol, dokonca ani nenariadil pojednavanie. Pocas obdobia dvoch rokov,
kedy konanie prebieha, sa vobec v tejto veci nekonalo. Stazovatel’ 15. augusta 2022 okresnému
sudu dorucil stanovisko k veci spolu s dokazmi preukazujicimi jeho situdciu. K predmetnému
podaniu zatial’ nedostal Ziadne vyjadrenie.

IV.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud zdoraznil skutocnost’, Ze stazovatelovi bol 2. oktdbra 2020 doruceny navrh
na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie, stazovatel na uvedené nereagoval. Naslednt
vyzvu okresného sudu na ucel zistenia majetkovych pomerov stazovatela zo 7. aprila 2021
si stazovatel’ neprevzal v odbernej lehote. Zdkonnému sudcovi ||} I bola predmetna
vec (spolu s d’alSimi cca 320 vecami) pridelena 6. maja 2021, v ramci ¢asového hl'adiska musel
na nariadenie pojedndvania a rozhodnutie uprednostnit’ starSie veci. Stazovatel sa k navrhu
na zacatie konania vyjadril podanim z 15. augusta 2022 doru¢enym okresnému stdu 26. septembra
2022. Stcasne s vyjadrenim vo veci podal staznost’ na prietahy podl'a zékona o sudoch, ktora bola
vyhodnotena ako nedovodna.



IV.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' v ustavnym sudom stanovenej lehote moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu nevyuzil.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v &l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnua odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohl'adiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikaturou Europskeho stdu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu staznost’ staZzovatel’a.

14. ESLCP uz konStatoval, Ze konanie o urcenie vySky vyzivného ma nezanedbatelny vyznam
(rozsudok ESIP z 21. 6. 2005 vo veci Kubiziiakova proti Ceskej republike).

15. Napadnuté konanie sa nevyznacuje faktickou ani pravnou zloZitost'ou veci. Vo vSeobecnosti vec
stazovatel'a s ohladom na jej charakter (urCenie vyzivného) predstavuje konanie vyzadujuce
si osobitnll rychlost’ konania. PoZiadavka rychlosti konania vo veciach tykajicich sa vyzivného
vyplyva z potreby v€asnej ochrany prav a zdujmov opravnenej osoby, t. j. osoby, ktorej prinalezi
pravo na vyzivné. Stazovatel'om je vSak otec navrhovatelky, teda osoba, ktora ma v zmysle navrhu
na zacatie konania vyZivovaciu povinnost' vo¢i navrhovatel’ke. Vyznam konania pre staZovatel'a
spociva v tom, ¢i a v akej vySke bude sudom upravena jeho vyzivovacia povinnost’ voci dcére,
¢o nepochybne pre stazovatela nie je zanedbateI'nd okolnost. Intenzita pripadného dopadu
meritorneho rozhodnutia na staZovatela vSak dosahuje S$tandardni mieru porovnatelnt
s konaniami, ktoré nespadaju do kategorie veci s osobitnou rychlostou konania.

16. Napadnuté konanie na okresnom stde prebieha od 17. juna 2020, teda v ¢ase podania ustavnej
staznosti 2 roky a 5 mesiacov. Po zacati konania (v obdobi od juna 2020 do aprila 2021) okresny
sud konal plynulo, vyzval navrhovatel’ku na doplnenie navrhu, nasledne navrh na zacatie konania
s vyzvou na vyjadrenie a zdokladovanie pomerov stazovatela zaslal stazovatel'ovi, okresny sud
tiez zistoval pomery st'azovatela dopytom na jeho zamestnavatel’a, ||| | | . saotn¢ho
staZovatela.

17. Ustavny std z obsahu spisu okresného sudu zistil ne¢innost’ okresného studu v trvani od aprila
2021 do septembra 2022. Postup okresného sudu v namietanom konani preto nemozno povazovat’
za optimalny, &o sa prejavilo v celkovej dizke konania. Ustavny sud nepopiera, Ze vieobecny sud



ma dbat’ na plynulost’ konania bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i st Gi€astnici konania aktivni, reagujt
na vyzvy sidu, domahaju sa rozhodnutia vo veci. Ustavny sud na druhej strane, vychadzajic
z vlastnej judikatiry, zaroven konStatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

18. Za stavu, ked stazovatel na vyzvu okresného sudu dorucenej mu 2. oktobra 2020 (ktorou
ho okresny sud vyzval na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie konania a zdokladovanie pomerov
stazovatel'a) reagoval s odstupom takmer dvoch rokov (26. septembra 2022) a sucasne s vyjadrenim
vo veci podal aj staznost’ na prietahy podla zdkona o stdoch, priCom ustavnu staznost” podal
s odstupom 1 mesiaca od realizécie posledného ukonu okresného sidu (zaslanie prvého a jediného
vyjadrenia stazovatel'a vo veci navrhovatel’ke 11. oktobra 2022), konanie stazovatela mozno
oznaCit za hrani¢iace s nekorektnostou a podanie Ustavnej staznosti ako ucelové, sledujuce
v skutocnosti iba ciel' ziskania majetkového prospechu v podobe finanéného zadostucinenia.
Vyjadrenie stazovatel'a obsiahnuté v Ustavnej st'aznosti je netplné, ked’ tvrdi, ze pocas obdobia
dvoch rokov, kedy toto konanie prebieha, sa vobec vo veci nekonalo. Stazovatel' opomina
skutoCnost, ze na vyzvu okresného sudu dorucenu mu 2. oktdbra 2020 nereagoval, neprispel
teda k zisteniu, ustaleniu jeho pomerov, ktoré su smerodajné na tucel rozhodnutia vo veci
a ich objasnenie je aj v zdujme samotného stazovatel’a. Stazovatel si d’alSiu vyzvu okresného sudu
zo 7. aprila 2021 ani neprevzal v odbernej lehote. Vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania a listinné
dokazy preukazujuce jeho pomery stazovatel okresnému sudu dorucil az po dvoch rokoch
od prevzatia vyzvy okresného sudu, ato 26. septembra 2022 (nie 15. augusta 2022, ako to tvrdi
stazovatel' v iistavnej staznosti). Ustavny sud v tomto smere dodava, ze ESI’P na poskytnutie
neuplnych alebo nepravdivych informacii, ktoré sa tykaji samotného jadra pripadu, nazerd tak,
ze méze byt posudené ako zneuzitie prava na podanie staznosti. V pripade zistenia takéhoto
zneuzitia staznosti ESLCP staznost’ vyhlasi za neprijatelnt s poukazom na ¢l. 35 ods. 3 pism. a)
dohovoru.

19. Ustavny sad, bertc zretel na vietky kritéria vymedzené vbode 13 tohto nalezu, dospel
k zdveru, ze poruSenie oznacenych stazovatelovych prav v okolnostiach pripadu nedosahuje
ustavnopravnu intenzitu. Poznamenava vsSak, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci, av pripade, Ze necinnost, resp. neefektivna ¢innost okresného siudu sa bude
opakovat’, stazovatel'ovi v obdobnej zaleZitosti ni¢ nebrani sa opitovne obratit’ na Gstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



