SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019

v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra

a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost -

_

zastipeného advokatom JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om, Jarmo¢na 2264/3, Sala, vo veci

namietaného porugenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska
Bystrica sp. zn. 5 Tp 7/2019 z 2. septembra 2019 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Tost 30/2019 zo 6. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I odmiecta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. oktobra 2019 doru¢ena ustavna staznost || GN T



I (c'alc len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) wuznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,.$pecializovany
sud“) sp. zn. 5 Tp 7/2019 z2.septembra 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Tost 30/2019 zo 6. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Policajného
zboru CVS: PPZ-83/NKA-PZ-BA-2017 z 20. februara 2018 bolo za¢até trestné stihanie
za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona a sucasne vznesené obvinenie viacerym osobam a st'azovatel'ovi za zlocin zalozenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v bode 1
uznesenia) a za ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy formou navodu podla § 10 pism. b)
Trestného zdkona k § 219 ods. 1 Trestného zdkona (zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005), uUc¢inného v case
spachania skutku (v bode 2 uznesenia). Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
CVS: PPZ-5/NKA-PZ-BA-2019 z 20. februara 2019 bolo vznesené obvinenie viacerym
osobam a stazovatelovi za ucast vo forme objedndvatela na obzvlast zavaznom
zlo¢ine ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zdkona s poukazom
na § 140 pism. c¢) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
CVS: PPZ-927/NKA-PZ-BA-2018 z20. februara 2019 bolo vznesené obvinenie
stazovatel'ovi za obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. f)
Trestného zadkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim
vysetrovatel'a Policajného zboru CVS: PPZ-205/NKA-PZ-BA-2019 z 20. februara 2019
bolo vznesené obvinenie stazovatel'ovi a d’alSej osobe pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu
spachany spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona.
Uznesenim  vySetrovatela  Policajného  zboru CVS: PPZ-797/NKA-PZ-BA-2018



z 20. februdra 2019 boli uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie a st vedené

pod CVS: PPZ-797/NKA-PZ-BA-2018.

3. V tejto trestnej veci bol stazovatel uznesenim Specializovaného sudu
sp. zn. 5 Tp 7/2019 z 24. februara 2019 vzaty do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

4. Diia 19. augusta 2019 bol prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na $pecializovany sid doruéeny navrh na prediZenie
lehoty vézby ustazovatela a d’alSich obvinenych do 21. aprila 2020 z ddévodu,
ze pre obt'aznost’ veci nie je mozné skoncit’ trestné stihanie v lehote trvania vazby a dovody

vézby u obvinenych stale trvaja.

5. Specializovany sud napadnutym uznesenim podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku
prediZil lehotu trvania vizby u staZovatela (a ostatnych obvinenych) do 21. aprila 2019.
Stazovatel’ a ostatni obvineni podali proti tomuto uzneseniu staznost’, o ktorej najvyssi sud
rozhodol na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatela

(ako aj ostatnych obvinenych) zamietol.

6. Stazovatel v ustavne] staZnosti dorucCenej Ustavnému sudu namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpe¢nost’ vo viacerych
rovinach a v ramci svojej staznostnej argumentacie namieta, ze odovodnenie napadnutych
uzneseni je vSeobecné, nepreskiimatelné vo vzt'ahu k dovodom trvania vdzby stazovatela
a suhrnné, t. j. spolo¢né pre vsetkych troch obvinenych. O uvedenom ma sved¢it
odovodnenie uznesenia Specializovaného sudu, v ktorom sa uvadza: ,, Rovnako tak sudca
pre pripravné konanie konstatuje, Ze rozsah a zavaznost prejednavanej trestnej veci nadalej
odovodnuje vizbu obvinenych, pricom stale hrozi dovodna obava, Ze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu by mohlo dojst k zmareniu alebo podstatnému stazeniu ucelu
trestného konania, ktoré spociva aj v nalezZitom zisteni skutkového stavu a spravodlivom
potrestani pachatela...

KedZe tak ako bolo vyssie uvedené, bol prijaty zdver o doévodnosti obavy

z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti obvinenymi po prepusteni z vdizby na slobodu,



bol v suvislosti s vySSie uvedenym prijaty zdver, Ze prepustenim obvinenych z vdzby
na slobodu, by mohlo dojst k zmareniu, respektive k stazeniu dosiahnutia ucelu trestného
konania. *

Rovnako tak v napadnutom uzneseni najvysSieho stidu st obsiahnuté len vSeobecné,
nepreskumatelné a suhrnné dovody trvania vazby pre vSetkych troch obvinenych, o com
svedcia tieto Casti oddvodnenia: ,,... dovody tzv. utekovej, koluznej a preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. por. u obvinenych _ _
. a I :odclcj trvajii a vzhladom na skutocnost, Ze obvinent s tresine

stthani pre obzvlast zavaznu umyselnu trestnu cinnost ndsilnej povahy, ktorej sa mali
dopustit v dlhSom casovom useku viacerymi skutkami, nebolo mozné skoncit trestné
stthanie v zdkladnej lehote trvania vdzby, pricom prepustenim obvinenych na slobodu hrozi,
Ze by sa ich skryvanim, resp. utekom, pésobenim na svedkov alebo spoluobvinenych a ich
pokracovanim v trestnej cinnosti zmaril, resp. podstatne stazil ucel trestného konania. “
Takémuto odovodneniu predizenia lehoty vizby stazovatel vytyka, Ze v flom
absentuje individualizacia skutkovych a s nimi koreSpondujucich pravnych dévodov trvania
a predizenia vizby stazovatela, a teda aj dostatoény zaklad dalicho ponechania
stazovatel'a vo vézbe a v tejto suvislosti poukazuje a cituje z judikatiry ustavného sudu
(II. US 220/04), ako aj Eurépskeho sudu pre Tudské prava [(dalej aj ,,ESI’P“), (Labita
proti Taliansku, rozsudok ESLP zo 6. 4. 2000, staznost’ ¢. 26772/95, body 162 — 164,
Erdem proti Nemecku, rozsudok ESLCP z 5. 7. 2001, staznost’ ¢. 38321/97, body 43 — 45)].
Zaroven doplfia, e prave tieto veobecné dovody trvania vizby pre vietkych troch

obvinenych su dévodom, pre ktory mu je znemoZnené efektivne uplatnit’ opravny

prostriedok proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.

7. Dalsie porusenie oznadenych prav stazovatela spo¢iva v tom, Ze napadnuté
uznesenia napriek tomu, Ze vizba stazovatela trvd uz dlhSie ako 6 mesiacov, odkazuju
bez blizSiecho konkretizovania na ten stav a skutoCnosti, ktoré sudy povazovali
za rozhodujuce pre naplnenie dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku pri vzati stazovatela do védzby. Napadnuté uznesenie Specializovaného sudu
je v tejto suvislosti zalozené na odovodneni, ze ,,u kazdeho z obvinenych existuju nadalej

dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku tak, ako uz boli



konstatované pri ich vzati do vdzby, vratane rozhodnutia NS SR, ked zamietol ich
staznosti“. Zaroven stazovatel poukazuje na ti Cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia
Specializovaného sudu, v ktorej uvadza, ze ,zo zdverov wuvedenych v rozhodnuti
staznostného sudu pre pripravné konanie konstatuje, zZe sa skutkovy stav prejedndavanej
trestnej veci v suvislosti s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania vizby menovanych
obvinenych, doposial’ nezmenil“. Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni s uvedenym
odovodnenim stotoznil, preto sa poruSenie stazovatelom oznacenych prav vztahuje
aj na toto rozhodnutie.

Konstatovanie o nezmeneni sa skutkového stavu od rozhodovania o vdzbe
stazovatel’a nie je spravne a ani relevantné, pretoze Specializovany sud, ako aj najvyssi sud
boli povinné po Siestich mesiacoch trvania védzby vzhliadnut' na dalSie, nové dévody
opodstatiiujuce trvanie vézby stazovatela, a to tak po materidlnej, ako aj zaroven

po formalnej stranke, ¢o vSak nespravili a takéto d’alSie a nové dovody opodstatiiujlice

trvanie vizby stazovatel’a nie si v napadnutych uzneseniach vobec obsiahnuté.

8. Dalsie porusenie zikladného prava stazovatela na osobnii slobodu a prava
na slobodu a bezpecnost’ spoCiva v absencii vymedzenia stazovatel'ovho konania alebo
konkrétnych skutoCnosti opodstatitujucich dovodna obavu splnenia niektorého z dovodov
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku, teda odovodiujticich
zotrvanie stazovatela vo vizbe aj po Siestich mesiacoch jej trvania. Napadnuté uznesenia
sud zaloZené len na vSeobecnych pravnych citacidch bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti.
V tejto stvislosti zdoraznil, ze ,, Uz neexistujuca a od roku 2010 neposobiaca skupina
tzv. Satorovci nemoze odovodnit Ziadnu aktualnu dévodnu obavu konania StaZovatela ani
aktualne konkrétne skutocnosti vo vztahu k naplneniu niektorého z formdlnych dovodov

‘

vzmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. *.

9. Stazovatel zarovenl namieta porusenie svojho zakladného prava na prezumpciu
neviny odovodnenim napadnutého wuznesenia najvysSiecho sadu, ktory uviedol:
«V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaju prave z povahy a charakteru
trestnej ¢innosti zlocineckej skupiny vystupujiicej pod nazvom ,, SATOROVCI “, v ktorej bol
cinny aj _ Stazovatel’ uviedol, ze «je obvineny z toho, ze mal byt cinny
pre uvedenu zlocinecku skupinu ,,Satorovci® uznesenim CVS: PPZ-83/NKA-PZ-BA-2017



z20.02.2019, avsak aj na tento trestny cin, pre ktory je StaZovatel stihany sa vztahuje
prezumpcia neviny a preto ani Najvyssi sud SR nemoze za , konkrétnu skutocnost
odovodnujucu vizbu Stazovatela povazovat' s istotou, Ze Stazovatel bol cinny v predmetnej
zlocineckej skupine. Materidalne dovody vizby mozu byt zaloZené iba na to, Ze ,,su dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por., avsak
konstatovanie Najvyssieho sudu SR, Ze StaZovatel bol ¢inny pre uvedenu zlocinecku skupinu

Jje porusenim prava Stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR.»

10. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud vyslovil porusenie
nim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym uznesenim Specializované¢ho
sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, uvedené napadnuté uznesenia v Casti

tykajucej sa stazovatela zrusil a aby prepustil stazovatela z vizby.

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

14. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

Podl'a ¢€l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa
modze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uGstavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj zdkladného prava na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim Specializovaného sudu
a napadnutym uznesenim najvys$$ieho stidu, ktoré rozhodovali o prediZeni lehoty trvania
vizby stazovatela, a to z ddévodu, Ze oddvodnenie napadnutych uzneseni je podla
stazovatela vSeobecné, nepreskiimatelné, chyba v nom individualizdcia skutkovych
a pravnych dovodov prediZenia vizby, ako aj uvedenie novych dévodov opodstatitujucich
trvanie vizby oproti dovodom, ktoré existovali v ¢ase rozhodovania o vzati stazovatela

do vézby.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

Specializovaného stidu

18. V stvislosti s namietanym porusenim stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
zaruCenych ustavou a prav  zaruCenych dohovorom napadnutym uznesenim
Specializovaného stdu ustavny sud zdoraziuje, Zze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je zalozena na principe subsidiarity.

19. Z principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduju vseobecné stdy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné siidy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07). Ak tGstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo

slobdd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred



inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Proti uzneseniu Specializované¢ho sidu bola pripustnd staznost' ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela
mal najvyssi sad v ramci opravného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylacena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, Ze stazovatel’ prdvo podat’ riadny opravny

prostriedok aj vyuzil.

21. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

stude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,

ako aj prava podDPa ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho siudu

22. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych
v¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru povazuje
za potrebné najskor poukézat na to, ze zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 Ustavy
vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania
alebo poruSenia musi Gstavny sud brat’ do iivahy zdkonnt Gpravu a jej aplikaciu prislusnym
organom verejnej moci, pricom v pripade zistenia zdvazného poruSenia zdkonnosti ide
aj o porusenie ustavnosti (IIL. US 48/00, I1. US 466/2013). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy
vyplyva, ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom. Prislusna
zakonna Uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
Gistavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Z uz vyslovenych pravnych
nazorov ustavného sudu tiez mozno vyvodit, ze z hladiska rozsahu prav garantovanych
prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav vyplyvajtcich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuju
medzi tymito pravami zasadné rozdiely, ked’ze Cl. 17 Gstavy zahfiia aj prava vyplyvajuce

z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. I1I. US 255/03, 1II. US 199/05, IV. US 181/07).

23. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade namietaného porusenia zdkladné¢ho prava

na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tstavy mdze a musi uplatnit’ uréitd reviznu pravomoc,



avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto€nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskimat zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo
Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud

v ¢&L. 127 ods. 1 ustavy (1. US 165/02).

24. Uloha tstavného sudu sa teda obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w&inkov
interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu iba v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, inak mézu byt zavery vSeobecného sidu predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

25. Na zaklade uvedeného ftustavny sud pristapil k preskiimaniu napadnutého
uznesenia najvyssieho stidu z hladiska jeho tstavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho
ucinkov so stazovatelom oznaCenymi zékladnymi pravami podla ustavy, resp. pravami
podla dohovoru, priCom v sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal
pri posudzovani namietaného porusenia prav stazovatela napadnutym uznesenim
najvysSicho sudu do tvahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajuceho
napadnutého uznesenia Specializovaného sudu, kedZe oznafené rozhodnutie
prvostupiiového sudu a napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu o uplatnenom opravnom
prostriedku (staznosti, pozn.) tvoria z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany

jeden celok (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08).

26. Podl'a § 76 ods. 2 a 3 druhej a tretej vety Trestného poriadku zékladna lehota

vazby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného
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na slobodu najneskor v posledny deni tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych
dni pred jej uplynutim... sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty...
PrediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany vé&as
a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie
skon¢it’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie G&elu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby méze trvat’ az sedem

mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7.

27. Najvyssi sad sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s odovodnenim uznesenia
Specializovaného sudu a v podrobnostiach nan poukazal. Najvyssi sud preskiimal splnenie
formalnych (ktoré vSak stazovatel nenamietal, pozn.), ako aj materidlnych podmienok
viazby u stazovatela, ako aj u ostatnych obvinenych a prijal zaver, Ze z doterajSieho
dokazovania redlne vyplyva u stazovatela a ostatnych obvinenych dovodné podozrenie
7o spachania obzvlast zavazného zlo€inu tukladnej vrazdy a inych trestnych c¢inov
a od vznesenia obvinenia sa dovodnost’ trestného stihania proti obvinenym prehlbuje,
¢o je z pohl'adu rozhodovania o vizbe zasadné. Zaroven uviedol, z ktorych ddkaznych
prostriedkov podl'a jeho nazoru vyplyvaji dokazy prehlbujice dovodnost’ trestného stihania
stazovatela a ostatnych obvinenych. Boli to vypovede svedkov, konkrétna
fotodokumentacia, ktord je sucastou vySetrovacieho spisu, znalecké posudky a dalSie

listinné dokazy.

28. K dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku najvyssi
sud uviedol, Ze tieto u stazovatel’a (ako aj d’alSich obvinenych) nad’alej trvaju tak, ako bolo
konStatované v uzneseni o vzati do vézby, ako aj v uzneseni najvysSieho sudu o zamietnuti
staznosti obvinenych, a v podrobnostiach poukazal na konkrétne skuto¢nosti odévodnujuce
dévody vizby konStatované v uvedenych rozhodnutiach, ako aj v odovodneni navrhu

prokuratora na prediZenie lehoty vizby, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

29. K namietke stazovatela o neuvedeni konkrétnych skuto€nosti odovodnujicich
jeho vézbu najvyssi std uviedol, Ze tieto konkrétne skutoCnosti vyplyvaja prave z povahy
a charakteru trestnej ¢innosti zlo€ineckej skupiny, v ktorej mal byt stazovatel’ ¢inny a ktora

mala byt padchana planovite, organizovane a mali z nej plynut’ vysoké finan¢né zisky.
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30. Nasledne najvyssi std preskumal splnenie podmienok na prediZenie vizby
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku a k podmienke, ze pre obt’aznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov nebolo mozné trestné stihanie skoncit’, uviedol, ze v danom pripade
ide o rozsiahlu, zadvazni ndsilna trestni ¢innost, vyzadujucu znacne rozsiahle a casovo
naro¢né dokazovanie, pricom obtaznost’ veci je dand uz samotnym charakterom skutkov.
Poukazal tiez na to, ze ,, VysSetrovanie prebicha plynule a planovite, pricom v postupe
organov cinnych v trestnom konani najvyssi sud nezistil prietahy, priebezne su vykondvané
procesné ukony ainé ukony od februara 2019, od kedy doslo k vzneseniu obvinenia

u obvinenych. *“.

31. Najvyssi sud, stotozilujuc sa s odovodnenim uznesenia Specializovaného sidu
a poukazujic nan, sa zaoberal aj zdkonnou podmienkou spocivajucou v preukazani
nebezpecenstva zo zmarenia alebo z podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného
konania pri pripadnom prepusteni obvinenych (teda aj stazovatela) na slobodu, ktoru
povazoval za splnent, priCom Specializovany sud v tejto suvislosti uviedol, ze kedze ,, bol
prijaty zaver o dovodnosti obavy z pokracovania v pdachani trestnej cinnosti obvinenymi
po prepusteni z vizby na slobodu, bol v suvislosti s vysSie uvedenym prijaty zdver,
Ze prepustenim obvinenych z vdzby na slobodu, by mohlo dojst k zmareniu, respektive

k stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania“.

32. Ustavny sud konStatuje, ze obsah odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu
svedCi o tom, Ze najvyssi sud sa postidenim dovodnosti d’alSieho trvania vazby stazovatela
nalezite zaoberal a reagoval na vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela

relevantné otazky.

33. Pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby takto
najvyssi sud, rozhodujuc o st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu, v napadnutom
uzneseni skiimal, (i) ¢i v porovnani so stavom, ktory bol v trestnej veci staZovatel'a v Case
jeho skorSich rozhodnuti, trvaji zdkonné dovody védzby aj v case jeho aktudlneho
rozhodovania, (ii) ¢i je naplnend zdkonnd podmienka obtaznosti veci ako prekazka

skoncenia trestného stihania a (iii) ¢i prepustenie stazovatela spolu s d’alSimi obvinenymi
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na slobodu moéze viest’ k zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného
stihania. Kladné¢ odpovede na vSetky nastolené otdzky viedli najvyssi sud k zamietnutiu
staznosti stazovatela proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie o prediZeni lehoty
trvania vizby. Reakcia najvyssieho siidu na zakonné predpoklady prediZenia lehoty trvania
vizby a na staznostné dovody sa sice mdze javit’ ako strucnd, mozno ju vSak povazovat’
za jasnu, zrozumitelnu a dostato¢nu. Nemozno opomenut’ ani skutocnost, ze argumentécia
najvysSicho sidu nadvdzuje a odkazuje na dovody uznesenia Specializovaného sudu
vo vizobnej veci stazovatela, ktoré si najvyssi sud plne osvojil. Ustavny sud v tomto smere
uvadza, Ze oddvodnenie uznesenia staznostného sudu odkazujuce na predchadzajuce
rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnli, no eSte stale Uistavnopravne
akceptovatelnu alternativu odovodnenia (napr. IV. US 41/08, II. US 293/2010,
L. US 42/2012).

34. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok tstavnej a zakonnej pravomoci mu
neprislicha skamat danost zakonnych dovodov prediZenia lehoty trvania vizby
ustazovatela ani dopliiat, rozvijat & inak ,,vylepSovat* oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu. Ulohou tstavného sudu je iba posudit Gstavni konformitu
takéhoto uznesenia. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze uznesenie najvyssieho sudu
spiia zakonné poziadavky na odévodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 3
a§ 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku] a podl'a Gstavného sudu je z hl'adiska
individualizacie konkrétnych skutoénosti zakladajucich dévod prediZenia lehoty trvania
vizby stazovatela aj s oh'adom na doterajsiu judikataru ustavného stidu tstavne konformné

a akceptovatelné.

K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

35. Pokiall ide o stazovatelom formulovani namietku poruSenia prava
na reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ustavny sid povazuje
za potrebné¢ poukdzat’ na vychodiskd principu prezumpcie neviny, podla ktorych sa ma
prezumpciou neviny dosiahnut’ to, aby osoba obvinena z trestného ¢inu neznéasala negativne

dosledky tohto obvinenia rovnajlce sa nasledkom sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh

13



vykondvaného dokazovania umoznil sudcovi rozhodnut nestranne a nezaujate. Z tohto
zékladného ucelu prezumpcie neviny je potom mozné odvodit’ jej stranku hmotnopravnu,
kde ide o pravidla zakazujlice vyjadrovat’ sa o obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym
rozhodnutim sidu o jeho vine, a stranku procesnopravnu, kde ide o pravidla sidneho
dokazovania, ktoré maju byt také, aby sud urcil vinu obvineného nestranne a na zaklade

zakona.

36. Stazovatel’ poukazuje na podla jeho nazoru nevhodné vyjadrenie najvysSieho
sudu davajuce podl'a stazovatel’a v rozpore s oznacenym principom najavo jeho vinu, a sice
na vyjadrenie obsiahnuté v oddévodneni uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom uviedol:
«V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaju prave z povahy a charakteru
trestnej cinnosti zlocineckej skupiny vystupujiicej pod ndzvom ,, SATOROVCI®, v ktorej bol
¢inny aj _ a ktora mala byt pachana planovite, organizovane a mali z nej

plynut vysoké financné zisky.»

37. Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil,
7e prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania a Ze k jej
poruSeniu ddjde, ak vyroky prisluSnej uradnej osoby, ktoré sa tykaji osoby obvinenej
z trestného Cinu, odrdzaju alebo vyjadruju nazor, ze je vinna, a to este predtym, ako bola jej
vina preukdzand v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000).
Stucasne ESLCP zdoraznil, ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrdzaji alebo
vyjadruju nazor, ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované
za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable) v roznych situdcidch posudzovanych
ESCP (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko
z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

38. Skuto¢nost, ¢i namietané vyroky tradnej osoby poruSuji prezumpciu neviny,
ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli vyroky urobené (pozri

rozsudky ESIP napr. Daktaras v. Litva a Adolf v. Rakusko z 26. 3. 1982 a III. US 83/01).
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39. Ustavny std po preskiimani oznadenej ¢asti odévodnenia uznesenia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze pasdz, vo vztahu ku ktorej vzniesol stazovatel namietku porusenia
principu prezumpcie neviny, obsahuje zjavnu pisarsku chybu, ked’ najvyssi sid omylom
namiesto slovného vyjadrenia ,,mal byt cinny‘ pouzil spojenie ,,bol“. Takyto vyslovne
technicky nedostatok obsahu uznesenia najvysSieho sudu, ktorému chyba Ustavnopravna
relevancia, mozno odstranit’ prostrednictvom prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(§ 174 s odkazom na pouzitie § 180 Trestného poriadku). K uvedenému zaveru tstavny sud
dospel po zohl'adneni obsahového kontextu ostatnych casti odévodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorych najvyssi sid opakovane vyjadril predpoklad spachania skutkov ako
napr. ,,... z doterajsieho dokazovania redlne vyplyva u obvinenych dovodné podozrenie
zo spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy a inych trestnych cinov... “ (str. 7
ods. 5), ,,Konkrétne okolnosti, ktoré odovodnuju existenciu dovodov trvania vdzby
obvinenych _ _ a- spocivaju v sposobe
a rozsahu trestnej cinnosti, zo spachania ktorej su obvineni dovodne podozrivi.* (str. 7
ods. 5), ,,Je potrebné zdoraznit, Ze doposial’ ziskané dokazy nasvedcuju tomu, zZe obvineni

su dovodne podozrivi zo spachania zavaznej trestnej cinnosti... ““ (str. 8 ods. 1).

40. Ustavny sud uvadza, e preskimanim oddvodnenia napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, ze v danom pripade zjavne ide len o chybne zvolenti formulaciu,
no z odovodnenia napadnutého uznesenia ako celku vyplyva, Ze neprekracuje ramec
dévodného podozrenia a je z pohl'adu zachovania principu prezumpcie neviny z Ustavného

hl'adiska akceptovatel'né a udrzateIné.

41. Ustavny sid z obsahu napadnutého uznesenia nezistil, ze by najvyssi std
v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomil
zésadu prezumpcie neviny stazovatela, a z tohto doévodu aj s prihliadnutim na mozZnost’
konvalidacie uvedeného technického nedostatku povazuje odovodnenie uznesenia
najvyssieho sudu za ustavne konformné a zluciteI'né s obsahom garancii poskytovanych

¢l. 50 ods. 2 ustavy a namietku stazovatel’a v tomto smere kvalifikuje ako neopodstatnenti.

42. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného

sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
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neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze Gistavnou st'aznostou napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu je ustavne udrzatelné, nevykazuje =znaky svojvole
Ci arbitrarnosti, najvyssi sid konal a preskimal rozhodnutie Specializovaného sudu
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o st'aznosti stazovatel'a a vzhl'adom na to, ze dospel
k riadne odovodnenému zéveru o danosti dovodov védzby u st'aZzovatela a splneni zakonnych
podmienok jej prediZenia, jeho staznost zamietol. Vychadzajiic z uvedenych skutoénosti,
podl'a zaveru ustavného sidu napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu nemohlo zasiahnut
do oznaCenych prav stazovatela, v nadvdznosti na Co ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’a po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019

Jana Lass§akova
predsednicka senatu
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