SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 258/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. F., R., zastupeného advokatom JUDr. L. C., R., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢. k. 6 Co 25/2010-178,
6 Co26/2010 z25.januara 2011 aoznamenim Krajskej prokuratiry v Trencine
¢. k. Kc 35/11-13 z 24. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. F.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. maja 2011
dorucena staznost’ Ing. M. F., R. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L.
C., R., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) uznesenim Krajského sudu v Trenéine

(dalej len ,krajsky std) & k. 6 Co 25/2010-178, 6 Co 26/2010 z 25.januara 2011



a oznamenim Krajskej prokuratiry v TrenCine (d’alej len ,krajska prokuratara®)

¢. k. Kc 35/11-13 z 24. marca 2011.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ (navrhovatel’)
sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trenc¢in domahal proti odporcom zrusSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam; konanie bolo vedené pod

sp. zn. 11 C 97/2008.

Uznesenim ¢. k. 11 C/97/2008-160 z 26. marca 2010 ,,okresny sud v dosledku
spdtvzatia ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového  spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, podla ust. § 96 O. s. p. zastavil konanie. O nahrade trov konania
rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. a ulozil navrhovatelovi, aby zaplatil
nahradu trov konania odporkyne v 1. rade vo vyske 604,97 eur jej zastupcovi JUDr. J. D.,
do troch dni. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 1.292,45 eur
prostrednictvom D. R. Uctdarni tamojsieho sudu ulozil vratit' zostatky preddavkov na trovy
dokazovania, navrhovatelovi a odporkyni v 1. rade, kazdému po 5,24 eur. Odporcom
v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnili (§ 151 ods. 1 O. s.
p.).

Opravnym uznesenim zo dna 17. septembra 2010, ¢. k. 11 C/97/2008-165 podla ust.
§ 164 O. s. p. opravil vyrok citovaného uznesenia o ndhrade trov konania odporkyne
v 1. rade, a to tak, Ze opravil vysku tejto nahrady z povodnych 604,97 eur na 1.230,84 eur.
Opravu odovodnil tym, Ze ide o chybu v pocitani, ktora je zrejma z obsahu spisu, pretoze
odmena za 1 ukon pravnej sluzby je 512,85 eur a advokat si uplatnil nahradu za 2 ukony
pravnej sluzby a k tomu 20 % DPH.

Proti tymto uzneseniam navrhovatel podal vcéas odvolanie. Vo svojom odvolani
napadol vyrok uznesenia okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym bola
maloletej odporkyni priznana nahrada trov konania. Navrhovatel namietal vysku priznanej
nahrady trov za pravnu sluzbu advokata. Domnieva sa, Ze ndhrada trov konania za
zastupovanie nepatri ako advokatovi, pretoze JUDr. D. nie je vedeny v zozname advokatov

Slovenskej advokdtskej komory a nesplita podmienky ako to vyzaduje ust. § 32, § 33 zdk.



¢. 586/2003 Z. z. Z uvedeného vyplyva, ze JUDr. D. zastupuje odporkynu iba ako zastupca

3

(obcan) a tomu by mala zodpovedat aj vyska trov konania. “.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 25/2010-178, 6 Co 26/2010 z 25. januara 2011
rozhodnutie prvostupiiového sidu v napadnutej casti (vyroku o nahrade trov konania)
v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil; odporkyni v 1. rade néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Ked'Ze stazovatel’ nebol s rozhodnutiami vSeobecnych stidov spokojny, 8. februara
2011 podal Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratira®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol ozndmenim krajske;j

prokuratary €. k. Ke 35/11-13 z 24. marca 2011 odloZeny.

Podl'a ndzoru stazovatela: ,, ... v danom pripade boli porusené moje prava uvedenée
v ¢l 46/1 Ustavy SR a ¢l. 6/1 dohovoru, prdavo na pristup k sidu ako aj pravo kazdého
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky, teda
pravo na sudnu ochranu...

Na zdklade vsetkych horeuvedenych skutocnosti povazZujem za protiustavné
i vybavenie mojho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, v ktorom sa prokuratura
rovnako nespravne vysporiadala so skutkovym a pravnym stavom veci a znemoznila mi tak

‘

dosiahnut napravu sposobom zakonom predpokladanym. *.

Stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud vydal nalez, , ktorym by US SR vyhldsil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/25/2010 zo dna 25. 1. 2011 a odpovedou
na podnet na podanie mimoriadneho dovolania ¢. k. 35/11 zo dna 24. 3. 2011 bolo
porusené pravo na pristup k sudu a spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 Ustavy SR a
ktorym by zdroven zrusil toto uznesenie a vec vratil na dalsie konanie a napokon by priznal
pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto konania, ktorych vyska bude uvedend v pisomnom

‘

vyhotoveni samotného ndlezu. “.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti v prvom rade povaZoval za
potrebné ustalit’, poruSenie akych zdkladnych prav a slobdd stazovatel namieta. Ked'ze
stazovatel' ndmietku porusenia prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zékladnych slobod do ndvrhu na rozhodnutie (petitu), ktorym je ustavny sud



vzmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavhom sude viazany, nezahrnul aani osobitne
neodovodnil, ustavny sad sa touto ndmietkou nezaoberal. Vychadzajuc z odovodnenia
staznosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze stazovatel namieta porusSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla ktorého kazdy sa méze doméahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

1. Staznost’ v casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 25/2010-178, 6 Co 26/2010
z 25. januara 2011, ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ako

podanu oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sad zistil, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sadu nadobudlo
pravoplatnost’ 7. februara 2011, z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze lehota ustanovena pre tento
druh konania pred Ustavnym sidom stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula
skor, ako ju podal, a z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (IIL. US 108/02, IV. US 158/04,
I. US 218/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
nemozno zmeSkanie tejto lehoty vzhl'adom na kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).



2. V (dalSej cCasti staznosti stazovatel namietal poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznamenim krajskej prokuratary ¢. k. K¢ 35/11-13 z 24. marca
2011, ktorym odlozila jeho podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu. Z obsahu uvedené¢ho ozndmenia vyplyva, ze krajska

prokurattra nalezite vysvetlila dovody takéhoto postupu.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako
procesného instititu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator). To znamena, Ze nejde o zdkladné pravo stazovatela, ktoré by

bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 a nasl. Gstavy.

Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
orgdnom moze byt aj generalna prokuratura. Sucast'ou zakladného prava na inua pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre
v zneni neskorSich predpisov), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, I1. US 168/03, 11I. US 133/06).

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného siidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokurdtor nemd povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej

uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne



dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, 1I. US 14/04, 1. US 7/04, 1. US 407/06,
I11. US 146/2010).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ked’Ze platnd zdkonnéd uprava nezaklada stazovatel'ovi prdvo (pravny narok) na
vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora, nevyuzitim tohto opravnenia generdlneho prokuratora nemohlo ddjst’ ani
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 tustavy, a preto ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o d’alSich

navrhoch stazovatela v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2011



