SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 433/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| EEIEIGEGEGEEEEEEEEEEEE
B B B B :ostipeného spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Malacky ¢. k.
27 C98/2017 z 15. jula 2022 v spojeni s uznesenim z 9. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 8. augusta 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
Llistina®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sudu
Malacky (d’alej len ,,okresny stid*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud napadnuté rozhodnutie z 15. jula 2022 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na okresnom stide Zalobou domahal
urcenia, (1) Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere je bezirocnd a bez poplatkov, (i1) Ze je povinny
zaplatit’ zalovanej podl'a tejto zmluvy zo splatky €. 49 len sumu 57,61 eur a (iii) Ze nie je zalovanej
povinny =zaplatit’ splatky ¢. 50 az 72 azvySnu cast splatky ¢. 49. Okresny std rozsudkom
z 11.juna 2020 zalobu zamietol a priznal zalovanej narok na nédhradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 16 Co 140/2020



z29. jina 2021 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal plny narok
na ndhradu trov odvolaciecho konania. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 27 C 98/2017-245
z 9. februédra 2022 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sidneho uradnika®) rozhodol, ze st'azovatel je
povinny =zaplatit' zalovanej nahradu trov konania vo vyske 1 253,39 eur. Nasledni st'aznost’
stazovatel'a, v ktorej namietal vySku trov s poukazom na ucelnost’ a hospodarnost’ jednotlivych
priznanych ukonov a netcelnost’ vyuzitia advokata so sidlom v Poprade, sudkyia okresného stdu
uznesenim z 15. jala 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) zamietla.

3. Uznesenie vysSieho stdneho uradnika obsahuje rekapituldciu predmetu konania a vycislenych
trov konania. Zakladnll sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) urcil sad na sumu 68 eur, sumu 75,38 eur a sumu 81,69 eur (za roky 2017, 2019
a2020). Oznacil sedem tkonov pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi Zalovanej odmena podla
§ 13a vyhlasky spolu s rezijnym pausdlom vo vyske 592,63 eur. Podl'a sudu vznikol zéstupcovi
zalovanej narok na nahradu za stratu Casu za 16 polhodin strdvenych na ceste Poprad — Malacky
a spat’ za ucast’ na pojednavani z juna 2020 v celkovej vyske 283,20 eur. Odmena za cestovné
vydavky pravneho zastupcu zalovanej patri vo vyske 168,66 eur. Odmenu v sume 1 044,49 eur
zvysil sud o dan z pridanej hodnoty vo vyske 208,90 eur. Vsetky ukony pravnej sluzby boli podla
okresného sudu riadne vykonané a preukdzané a ucelne vynalozené. Okresny sud v situdcii, ked’
zalovana so sidlom v Bratislave sa dala zastupit’ pravnym zastupcom so sidlom v Poprade, bez
d’alSieho nemohol konStatovat’, ze by iSlo o zneuZitie prava na advokata. Néhrada trov konania je
stiCastou prava na sidnu ochranu a strana ma pravo nechat’ sa zastpit’ advokatom.

4. V napadnutom rozhodnuti sudkyiia dospela k zéveru, Ze staznost’ nie je dovodna. Nestotoznila
sa s nazeranim st'aZovatel'a na Ucelnost’ a hospodarnost’ dupliky Zalovanej. Upriamila pozornost
na vyznam tohto procesného postupu v sidnom spore pre naplnenie principov kontradiktérnosti
konania, rovnosti zbrani a konania bez prietahov. Zalovana bola vyzvana na dupliku sadom, islo
0 vyuzitie jej opravnenia a prostriedok jej procesnej obrany. NeSlo len o formélne podanie, ale
Zalovana skuto€ne reagovala na tvrdenia uvadzané stazovatelom v jeho replike z 28. jula 2017,
apreto nie je tento ukon pravnej sluzby moZné povazovat’ za nadbytocny alebo nehospodarny
aneucelny. Ani pri dvoch namietanych ukonoch zo septembra 2020 sa sudkyinia nestotoznila
s namietkami stazovatela. Zalovana pri vyjadreni k odvolaniu postupovala na zaklade vyzvy
okresného sudu postupujuceho podla § 373 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
vyuzila zdkonni moznost vyjadrit sa k odvolacim argumentom stazovatela. Z nasledného
vyjadrenia st'azovatel’a sudkyna vyvodila, Ze povazoval vyjadrenie zalovanej za relevantné, pretoze
sa k nemu vyjadril. Okresny sid potom umoznil Zalovanej vyjadrit’ sa k vyjadreniu stazovatel’a
podl'a § 374 ods. 2 CSP. Obdobie 25 dni medzi vyjadreniami Zalovanej sudkyna nepovazovala
za dovod neucelnosti ukonu a vyzdvihla rychlost’ konania sidu a staZovatel'a. Zalovana reagovala
na vyjadrenia a argumenty stazovatel’a, uskutocnila to na vyzvu sudu, i§lo o naplnenie jej prava
na spravodlivy proces. Vyjadrenia Zalovanej reagovali na podania stazovatela a podla sudkyne
po zhodnoteni ich obsahu nemozno konstatovat’, Ze §lo o neucelné a nehospodarne tkony.

5. K namietkam st'azovatel'a proti priznaniu nédhrady za stratu ¢asu a cestovnych vydavkov okresny
sud uviedol, Ze nemozno opodstatnenost’ nepriznania takychto nakladov vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze
sidlo advokata je mimo bydliska ucastnika i sidla sadu prvej inStancie ani z moZnosti vyuZzitia



inStitatu pravnej substitucie majicej dispozitivny charakter. Vyhlaska priznava advokatovi moznost’
uplatnenia tychto Gcelne vynalozenych néhrad. Pri ndhradach cestovného sa ucelnostou rozumie
najmé vol'ba vhodného dopravného prostriedku s ohl'adom na sidlo advokatskej kancelarie a miesto
procesného ukonu jeho dostupnostou z hl'adiska vlakovej a autobusovej dopravy. Sucasne treba
brat’ do uvahy i vysku nahrady za stratu Casu, ktoré pri pouziti relativne nakladnejSiecho dopravného
prostriedku moéze byt v koneCnom dosledku efektivnejSia nez priinom menej nakladnom
prostriedku dopravy. Podl'a sidu ak sa pravny zastupca zalovanej riadne dostavil na nariadené
pojednavania a z jeho konania nevznikli ziadne prietahy ¢i netcelne realizované tkony sudu,
nemozno naklady pravneho zastipenia povazovat’ za netcelné. Na predmetnom pojedndvani sa
zastupca zalovanej zucastnil, bol aj vyhlaseny rozsudok, z jeho konania tak nevznikli ziadne d’alSie
prietahy, jeho Gcast’ sud hodnotil ako tcelnu. Zdodraznil, Ze nebolo preukdzané, ze by si zalovana
zvolila na zastupovanie advokata so sidlom kancelarie v Poprade vylu¢ne z dovodov neucelného
zvySovania trov konania, t. j. Sikan6zne. V tomto smere nemozno obmedzovat’ U€astnika konania
v prave zvolit’ si zastupcu aj mimo sidla ¢i obvodu miestne prislusného siadu. Okresny sud odkazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 21/2009 (postup sudu
spocivajici vo vyluceni ndhrad za stratu casu z ndkladov pravneho zastipenia len preto, lebo sa
sidlo kancelarie nenachadza v okrese sidla konajuceho sudu alebo bydliska ucastnika konania,
nezodpoveda cielu § 142 az § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 255 az § 261 CSP)
a sp. zn. 2 MCdo 16/2008 (takyto postup sudu by predstavoval obmedzenie prava slobodnej vol'by
advokata).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Okresny sud rozhodol ustavne nekonformne a nezdkonne. Sudca nenapravil procesny postup
vysSieho sudneho Uradnika, odoprel staZovatelovi pravo na spravodlivy proces, zamedzil mu
pristup k sudu. Sudkyna okresného sudu napadnuté rozhodnutie nijakym spdésobom blizsie
dostatocne zdkonne neoddvodnila. Okresny sid postupoval maximalne formalisticky a striktne.
Néhrada trov nemala byt Zalovanej priznana v rozsahu 100 %, pretoze (i) mala byt zohl'adnena
moznost moderacie podla § 257 CSP, (i) nebola zohladnend ucelnost zastupovania
a hospodarnost’ tikonov, (iii) Spekulativne bol zvoleny advokat z protilahlej strany republiky.
Okresny stid mal strandm nepriznat’ ndrok na ndhradu trov. Suma nédhrady trov pravneho zastipenia
predstavuje pri prijme stazovatela a pri jeho postaveni ako spotrebitela neprimerant tvrdost.
Priznanie nahrady straty ¢asu vo vyske 283,20 eur v kombindcii s cestovnymi nakladmi vo vyske
168,66 eur je pravne neudrzatelné a v rozpore s ochranou spotrebitela. Tieto vydavky predstavuja
1/3 celkovych priznanych trov konania, posobi to Sikandzne, hoci sa vykonalo len jedno
pojedndvanie. Vyska, ktorth ma stazovatel' uhradit’ Zalovanej, je nepropor¢na k predmetu sporu
a vysledku, o ktory sa stazovatel usiloval. Okresny siid nezohl'adnil netucelnost’ a nehospodéarnost’
tikonov pravnej sluzby. Ukony zo strany Zalovanej (duplika z roku 2017, vyjadrenie k odvolaniu
stazovatela z 3. septembra 2020 a vyjadrenie k vyjadreniu staZovatela z 28. septembra 2020)
neboli odovodnené ani ucelné podla § 251 CSP, sudca ich vsak ,, odobril “. Odmena za tieto ukony
pravnemu zastupcovi Zalovanej nemala patrit’, pripadne mala byt priznana ciasto¢ne. Sud mal
znizit'" vzniknuté cestovné ndhrady anahradu za stratu Casu, a preto boli porusené oznacené
zékladné prava.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu vy$Sieho sidneho tiradnika:

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

8. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania ustavny sud dospel k zaveru, ze
na preskimanie napadnutého uznesenia okresného siudu vydaného vy$$im sidnym uradnikom
9. februara 2022 bol v konani o staznosti podl'a Civilného sporového poriadku prislusny okresny
sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu, a preto Ustavni staznost’
stazovatel'a v Casti, ktorou namietal poruSenie svojich oznacenych zdkladnych prav uznesenim
vysSieho sudneho uradnika, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.2. K poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim z 15. jula 2022:

9. Stazovatel' vycita napadnutému rozhodnutiu jeho nespravnost, nedostatocné oddévodnenie,
ustavni nekonformnost’, zamedzenie pristupu k sudu.

10. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne suladne
interpretovane] platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného
prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné
prava obmedzit’ sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

11. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v sulade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Rozhodovanie o trovach konania je integralnou
siéastou ob&ianskeho stdneho konania (I. US 119/2012, 1. US 233/2017). V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybolenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut’
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, II. US 364/2014).



12. Ustavny sad v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vieobecnych
sudov o trovach konania, napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zakona
a vyhlasky (I. US 119/2012, IV. US 431/2018) ¢&i v pripade nedostato¢ného, nepreskamatelného
oddvodnenia a svojvole (1. US 423/2010, IV. US 348/2011, II. US 837/2015).

13. Pri rozhodovani okresné¢ho sudu o vyske nahrady trov konania bola podla zistenia Gstavného
sudu spornou ucelnost’ a hospodarnost’ troch priznanych tkonov pravnej sluzby (bod 4), ako aj
narok na ndhradu za stratu Casu a cestovnych vydavkov advokata Zalovanej (body 3 a)5).
Stazovatel odvodzuje porusenie nim oznac¢enych zdkladnych prav od porusenia § 251 CSP, ked’
neboli zohladnené ucelnost a hospodarnost’ nim namietanych tkonov pravnej sluzby, ktoré
vstupovali do kone¢nej vysky priznanych trov konania.

14. Ustavny std v okolnostiach pripadu po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, ktoré
posudzoval vo vzajomnej suvislosti s uznesenim vyssicho sudneho tradnika (IV. US 350/09),
nezistil Ziadny dovod na zaver, zZe predmetné ustanovenie procesné¢ho predpisu bolo okresnym
sidom aplikované ustavne nekonformnym sposobom alebo prili§ formalisticky. Okresny sud
odovodnil, preo jednotlivé tri namietané ukony pravnej sluzby, ako aj ndhradu za stratu casu
a cestovné vydavky priznal. Z oddévodnenia vyplyva, Ze v rozhodovacom procese skimal splnenie
normativnych predpokladov vyzadovanych v § 251 CSP. Tu okresny sud uviedol individudlne
pomerne konkrétne dévody, z ktorych povazoval uplatnené vydavky za trovy konania.

15. Pri vydavkoch spojenych so zastipenim strany advokdtom sa povazuje za vSeobecne
akceptovatelnu ich potreba v suvislosti s vedenim sporu. Za ucelné a oddvodnené sa bez
pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokéta za podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sidu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentadr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 893.). Nie je vylucena vSak ani ich
korekcia sidom, ak by nebolo mozné povazovat’ vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo
branenie prava pred sudom, napr. pri zneuziti prava na zastupovanie advokitom. To je vSak
potrebné skimat’ v kazdom pripade osobitne. Okresny sud sktimal aj toto kritérium, avSak nedospel
k zaveru o jeho naplneni. Na tomto zavere okresného sudu Ustavny sid nepozoruje znamky
priliSného formalizmu.

16. Okresny sud oddvodnil ucelnost’ jednotlivych priznanych tkonov pravnej sluzby tym, Ze islo
o reakciu na podania staZovatela a na jeho argumenty. Stazovatel konkrétne neuviedol, v ¢om
okresny sid neoddvodnil svoje rozhodnutie, vecne nespochybnil tc¢elnost’ trov vo vztahu k obsahu
podani protistrany. VSeobecné tvrdenia o tom, Ze podania Zalovanej neobsahovali ziadnu novua
pravnu argumentaciu, iba zhrnutie uz uvedenych skuto€nosti, podla nézoru ustavného stdu
nepostacuju na spochybnenie tstavnej udrzatel'nosti odovodnenia okresného sudu.

17. K nahraddm za stratu Casu a cestovnhym vydavkom okresny sud odpovedal na argumenty
stazovatela o neucCelnosti a nehospodarnosti. Zohladnil aj konanie advokata zalovanej a jej
pri¢inenie k plynulosti priebehu konania. Ako prioritné kritérium si vzal pravidlo slobodnej vol'by
advokata a pri vykone tohto prava zalovanou nezistil zneuzitie. D6vodom vyhodnotenia (Casti) trov
pravneho zastipenia pozostavajucich z cestovného a néhrady za stratu ¢asu ako neucelnych vSak
nemoze byt bez d’alSieho iba samotné okolnost’ vacsej vzdialenosti sidla pravneho zastupcu od sidla
konajuceho vieobecného sidu (III. US 216/2022). Ustavny sud zaroveii nie je v pozicii, aby



vSeobecne prehodnocoval rozhodnutia vSeobecnych stidov o tcelnosti a hospodarnosti uplatnenych
¢i priznanych trov konania. Argumenticia stazovatela, ktora ustavny sud stavia pred takéto
rozhodnutie nemdze byt’ v principe Uspesnad, pretoze Gstavny sud nie je d’alSou opravnou instanciou
vo vztahu k rozhodnutiam v§eobecnych sudov o vyske trov konania. Ulohou ustavného sudu je
identifikovat’ extrémne vybocenia z medzi interpretacie a aplikacie prava vSeobecnymi studmi.

18. Ak stazovatel' smeruje namietky o tustavne nesuladnej aplikacii § 257 CSP proti uzneseniu,
ktorym okresny sud rozhodoval o vyske uz pravoplatne priznaného naroku, neexistuje medzi nim
a namietanym porusenim zakladnych prav st'azovatela pri¢inna stvislost,, a preto povazuje ustavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti za zjavne neopodstatneni (podobne
I1. US 229/2020). Stazovatel' mohol namietky vo vztahu k moznej aplikacii § 257 CSP uplatnit’
jedine vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na néhradu trov, ato aj v podobe dovolacich namietok
podla § 420 CSP.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze sudna ochrana poskytnutd okresnym sidom stazovatelovi
nevykazuje nedostatky dosahujuce intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces ¢i odopretia
pristupu k sudu. Z Gstavnopravneho hl'adiska nie je v tomto pripade dévod na prehodnocovanie jeho
zaverov, ktoré nie st ustavné neudrzatelné. Okresny sud sa prijatelnym spdsobom vysporiadal
s podstatnymi namietkami, ktoré stazovatel’ predniesol vo svojej staznosti. Svoje zavery odévodnil
sposobom, ktory spidtne umozniuje vykonat' ich prieskum. Z vecného hladiska iSlo v zéasade
o problematiku akcesorického naroku (prislusenstva pohl'adavky), resp. (nahrady) trov konania, pri
ktorej ustavny sud postupuje zdrzanlivejsie (m. m. IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Skutoénost’, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom okresného siidu nestotoZiuje,
nesta¢i na prijatie zdveru o Ustavne] nekonformite napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom.

20. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ stazovatela v ¢asti, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny 1 prava podl'a
€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim, je zjavne neopodstatnena. Medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznaCenych prav neexistuje pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zéveru o ich poruSeni.
Ustavna staznost’ z tohto dovodu ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
0 ustavnom sude.

II1.3. K poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozhodnutim z 15. jula 2022:

21. Stazovatel’ poruSenie hmotnych prav argumentacne odvijal prevazne od namietaného porusenia
prav procesnej povahy, tvrdiac, Ze uhradenim ndhrady trov konania do6jde k bezdévodnému
obohateniu zéastupcu zalovanej, akcentoval neprimeranost’ ich vysky k predmetu konania.

22. Ustavny sad vyklada a aplikuje ¢l. 20 Gstavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny tak, aby jeho vyklad
a aplikacia boli v sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom
a aplikaciou Europskym sidom pre l'udské prava, ktory vo viacerych pripadoch preskumal stidny
prikaz, ktorym bolo rozhodnuté o znaSani vydavkov protistrany, ako zésah do prava na pokojné



uzivanie majetku, ktoré¢ spada do prvého pravidla podl'a prvej vety prvého odseku ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

23. V pripade stazovatela je predmetom ustavnej st’aznosti rozhodnutie o vysSke trov konania
vydané v nadvéznosti na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania po prehratom spore, ktorym
je mu v kone¢nom dosledku ulozena povinnost’ zaplatit’ vydavky protistrany. Stazovatel' sa moze
dovolavat’ porusenia ¢l. 1 dodatkového protokolu iba vtedy, ak sa napadnuté rozhodnutie tyka jeho
»majetku“ v zmysle tohto ustanovenia. ,,Majetok moéze byt bud’ “existujici majetok®, alebo
majetkova hodnota vratane pohladavok, v suvislosti s ktorymi moéze stazovatel namietat
prinajmensom ,,legitimne ocakavanie“, Ze ziska U€inné uzivanie vlastnickeho prava. Stazovatel
nemal po prévoplatnom skonceni konania priznany nérok na nahradu trov konania. Muselo mu
odvtedy byt zrejmé, ze vynalozené trovy bude znasat' trvale zo svojho. Tymto momentom boli
ukoncené jeho legitimne ocakdvania na ochranu jeho majetku v suvislosti s uplatiovanym
majetkovym narokom vo veci samej, ako aj majetkovymi ndrokmi spojenymi s vynalozenymi
trovami na zastupovanie jeho advokatom. Stratil teda majetkové naroky, ktorych ochrany by sa
mohol doméhat’ v konani.

24. Stazovatel' za majetok povaZzuje nahradu trov konania, ktor je povinny zaplatit’ na zéklade
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na urcenie vysky trov konania napadnutym rozhodnutim je
dostato¢ne urcito vymedzeny aj rozsah existujiceho majetku, ktory moze byt dotknuty. Takéto
vymedzenie majetku ustavny sud preto povazuje za postacujliice na zaloZzenie moznosti jeho ochrany
prostrednictvom hmotnych prav garantovanych oznacenymi ¢lankami.

25. Zéasah do pokojného uZivania majetku by mal byt zdkonny, a nie arbitrarny, aby bol v sulade
s ¢l. 1 dodatkového protokolu (Iatridis proti Grécku, rozsudok z 25. 3. 1999, ods. 58). Preverovanie
zakonnosti ako spravnosti interpretacie a aplikdcie jednoduchého prava v ramci tohto kroku
ustavnym sudom je vSak obmedzené a nemalo by dochadzat’ k nahradzaniu postavenia v§eobecnych
sudov. K poziadavke zakonnosti zasahu Ustavny sud uvadza, Ze staZovatel nespochybioval, Ze
napadnuté rozhodnutie ma zaklad v ustanoveni zakona. Ziadne zavazné pochybnosti v tomto smere
nespozoroval ani Ustavny sid. Okresny sid rozhodol procesnym predpisom predpokladanym
sposobom (podla § 248 az § 250 CSP). Staznostné namietky smerovali k aplikéacii § 251 CSP
a ustanoveni vyhlasky, konkrétne na posudenie, ¢i tri ikony pravnej sluzby, ndhrada za stratu ¢asu
a cestovné vydavky spinali vietky kritéria predpokladané tymto ustanovenim zékona. StaZovatel
namieta, ze s jeho ndzorom na posudenie uc¢elnosti a hospodarnosti tychto vydavkov sa okresny sud
nestotoznil. Namietky stazovatela k potrebe aplikacie § 257 CSP v napadnutom rozhodnuti
vzhladom na uz uvedené (bod 18) nem6zu mat’ nadej na uspech. Vzhl'adom na zavery uvedené
v Casti III.2 Gstavny sid len struéne konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vyhovuje poZziadavke
zakonnosti zasahu, ked’ nie je zjavne arbitrarne.

26. Rozhodovanie o vyske trov konania v civilnom spore (ako logické doplnenie rozhodnutia
o naroku na trovy konania, pozn.) plni prinajmenSom dve vyznamné funkcie, a to preventivnu
a sank¢énu. Pristup k sidnemu konaniu bez nutnosti akychkol'vek vydajov so sebou nesie riziko jeho
zneuzivania (zbytoc¢né ¢i svojvolné sudenie, tzv. sudi¢stvo). Proti takym pristupom by mala pravna
uprava trov konania pdsobit’ preventivne; Ucastnik konania, ktory svojim protiprdvnym konanim
zapriCinil, Ze druhd strana musi branit’ svoje prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu
v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré jej takto vznikli pri procesnej obrane. Eurépsky
sud pre l'udské prava akceptuje, ze pravidlo ,,kto prehral, ten plati sleduje legitimny ciel’ zarucenia
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riadneho fungovania spravodlivosti a ochrany prav inych, pretoze odradza od neodévodneného
sudenia a nadmernych nakladov (Cindri¢ a BelSi¢ proti Chorvatsku, rozsudok zo 6. 9. 2016,
ods. 121). Takéto pravidlo v principe nemoze byt povazované za rozporné s ¢l. 20 ods. 1 ustavy ¢i
¢l. 1 dodatkového protokolu. Do rozhodnutia v konani podl'a ¢l. 125 ustavy je prezumovana jeho
ustavnost’. Napadnuté rozhodnutie z tychto dévodov sledovalo legitimny ciel’.

27. Medzi potrebami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany zakladnych prav
jednotlivca musi byt vztah spravodlivej rovnovahy (Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, rozsudok
223.9. 1982, ods. 69). Ustavny siid poznamenava, Ze strany civilného konania maja v § 257 CSP
poskytnutii prilezitost na moderovanie primeranosti nékladov vedenia sporu ako vynimku
zo zéasady zodpovednosti za vysledok. Toto ustanovenie slizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti
alebo zjavnych nespravodlivosti v dosledku bezvyhradného aplikovania zasad zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti na zavinenie. StaZzovatel vtomto smere ale nemohol pred
ustavnym stidom uspiet’ z dovodov uz uvedenych. Ani strana, ktora spor prehrala, nehradi uspesnej
strane vSetky jej vydavky, ale len tie, ktoré je mozné povazovat za ucelne vynaloZené
na uplatiiovanie alebo branenie prava. Teda aj vo faze rozhodovania o vySke trov civilného konania
je mozné uplatnit’ zdkonom predpokladany korektiv podla § 251 CSP. Ten sa vztahuje aj
na vydavky spojené so zastupenim strany advokatom, aby sa rozlisilo zastupovanie advokatom ako
vyuzitie Gstavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc od jeho zneuzitia na ukor protistrany.

28. Ustavny sud je presveddeny, Ze v posudzovanej veci okresny sud aplikoval tieto pravidla
pri zohl'adneni osobitnych okolnosti pripadu stazovatela. Urobil tak uz v uzneseni vysSieho
stdneho uradnika a navySe na konkrétne namietky staZovatela reagoval uvedenim dostato¢nych
dovodov. Vyjadril sa individudlne k potrebe ich vynaloZenia na branenie subjektivneho prava
zalovanej v spore ako k sledovanému ciel'u, zohl'adnil aj spravanie Zalovanej v spore ako relevantné
kritérium, a preto priznanim (resp. urenim vysky) trov protistrany s uvedenim dostato¢nych
arelevantnych dévodov na ich odovodnenost’ a tcelnost’ podl'a poziadaviek zakona okresny sud
spravodlivo vyvazil rozdielne zaujmy, ktoré boli v stavke. Stazovatel’ nebol zat'azeny nadmernym
bremenom, ktoré by vychylovalo potrebnl spravodlivi rovnovahu medzi vSeobecnym zaujmom
spoloc¢nosti a zdkladnymi pravami jednotlivca.

29. Napokon k primeranosti vysky trov ustavny sid uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie napriek
namietkam stazovatel'a o nepomere (trovy konania vo vyske 1/7 spotrebitel'ského uveru, pricom
z priznanych trov predstavuje ndhrada za stratu Casu a cestovné nahrady 1/3, pozn.) nevyvolava
pochybnosti o spravodlivej rovnovahe, ktoré by bolo potrebné blizSie skimat’ v Stadiu po prijati
veci na dalSie konanie. StaZovatel primeriaval priznani nahradu trov konania sucasne aj
k predmetu konania. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel' opomina zohladnit’, aki vyhodu by
ziskal v pripade uspechu jeho Zaloby o urcenie, Ze spotrebitel'skd zmluva je bezlirocna a bez
poplatkov. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze tiver bol poskytnuty vo vySke 7 272 eur a stazovatel’ sa
domahal aj urcenia, ze nie je povinny zZalovanej zaplatit’ 22 splatok (vo vyske 92,73 eura, pozn.),
teda spolu viac ako sumu 2 000 eur. Aj v tomto kontexte je podl'a ndzoru tistavného sudu potrebné
nahliadat’ na primeranost’ vySky trov konania, ak sa prirovnava k predmetu konania.

30. Ak sa stazovatel’ odvolava na svoje pravne postavenie spotrebitela, ustavny sud uvadza, ze to
v tomto pripade zjavne nemohlo mat’ vplyv na vySku trov konania, pretoZe nebol v spore Uspesny,
ato ani CiastoCne. Stazovatel ma sice ako klient advokata v zmysle vyhlasky pri domahani sa
svojich prav zo spotrebitel’skej zmluvy urcitd ,,ochranu® pre pripad neuspechu v spore v podobe



regulovanej maximalnej vysky odmeny podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky. V pripade jeho ¢o i len
¢iasto¢ného Uspechu toto pravidlo podla § 11 ods. 2 vyhlasky neplati. Ide o pravidla uplatnitel'né
len na tarifni odmenu advokata, a nie na ndhradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu.
Stazovatel' si pred iniciovanim sudneho sporu mal byt vedomy nasledkov prenho pripadne
nepriaznivého rozhodnutia. Ustavny std dodava, Ze vyska tarifnej odmeny mohla byt aj vyssia,
ked’ze v posudzovanej veci iSlo o nahradu trov protistrany (zalovanej, resp. jej advokata), ktora
nebola spotrebitelom, preto na urcenie vysky priznanych trov na thradu spotrebitelom nebolo
nevyhnutné aplikovat’ § 11 vyhlasky, ako to urobil okresny sud akceptujici takéto vyuctovanie
odmeny advokata zalovane;.

31. Legitimny ciel’ predidenia zbytoénym sudnym sporom a zat'azenia netispesnej strany nakladmi
vzniknutymi protistrane pri obrane sa javi byt Ustavnému sudu v tomto pripade v primeranom
pomere s pravom st'azovatel'a na ochranu jeho majetkovej sféry a vlastnictva.

32. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu dospel ustavny sud k zaveru, Ze ni¢
nesignalizuje, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného prava staZovatel'a
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny, resp. podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’Ze okresny sid v posudzovanom pripade nezasiahol do pravneho postavenia
stazovatel'a a do jeho tstavnych prav neoddévodnenym spdsobom a st’azovatel'ovo pravo na ochranu
vlastnickeho prava teda nebolo tymto napadnutym rozhodnutim dotknuté Gistavne nepripustnym,
teda arbitrarnym alebo zjavne neprimeranym, spdsobom. Neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora
by zakladala mozZnost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav napadnutym rozhodnutim po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna
staznost’ staZzovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

33. Ked’Ze bola ustavna st'aznost’ stazovatel'a odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré st viazané na vyslovenie porusenia prava. Podl'a obsahu
ustavnej staznosti ziadal stazovatel’ aj o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, tuto
poziadavku vSak nepremietol do petitu navrhu rozhodnutia Gstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



