SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 240/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ M. S., C., zastipeného advokatom JUDr. M. R., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2004 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. marca 2012
dorucena staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych



prav aslobdod (dalej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 67/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,podal na Okresny sud v Cadci dna
8. 3. 2004 navrh na zaplatenie nahrady za staZemie spolocenského uplatnenia s prisl.
Nakolko siid vo veci nekonal, podal stazovatel staznost na prietahy v konani. Ustavny sid
Slovenskej republiky ndlezom ¢. IV. US 40/09 zo dita 19. 3. 2009 rozhodol o poruSeni
zakladnych prav stazovatela v konani.

Prvostupniovy sud po ostatnom pojednavani dna 4. 8. 2010 rozhodol, Ze rozsudok
vo veci samej bude vyhlaseny dna 24. 8. 2010. Prdavny zastupca stazovatela nasledne dna
5. 8. 2010 vycislil trovy konania, aby pri vyneseni rozsudku tieto boli sudu zname a tieto
zaslal dna 5. 8. 2010 sudu doporucenou listovou zdsielkou. Sud vSak i napriek tomu, Ze mal
v den vyhlasenia rozsudku dna 24. 8. 2010 k dispozicii uz vycislené trovy konania, rozhodol
tak, ze o trovdch konania rozhodne az samostatnym uznesenim po prdavoplatnosti rozsudku.
Po tom, co podal odvolanie vedlajsi ucastnik — poistovia, ku ktorému sa pravny zdstupca
stazovatela vyjadril a vycislil si zdroven aj trovy konania. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢. k. 5 Co 387/2010 zo dna 15. 3. 2011 rozsudok prvostuprniového sudu potvrdil
a vo vrokovej casti uviedol, Ze aj o trovdach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna. Rozsudok odvolacieho sudu prevzal pravny zastupca stazovatela dna 12. 5. 2011.
Od uvedeného dna sud vo veci opdtovne nekona.

Nakolko prvostupitovy sid — Okresny sud v Cadci o trovach konania nerozhodol,
boli mu zaslané dve zZiadosti o rozhodnuti o trovdach konania a to dna 27. 10. 2011 a dna
31.1.2012.

Sud vsak na tieto Ziadosti nereagoval a napriek 10 mesacnému obdobiu necinnosti

do dnesného dna o trovach konania nerozhodol. “.

Stazovatel zastava ndzor, ,,zZe aj napriek nalezu Ustavného siidu SR & 1V. US 40/09,

prvostupiiovy sud vo veci opdt nekond, nerespektuje ndlez Ustavného sidu SR, spésobuje



nadalej bezdovodné prietahy v konani, a preto je stazovatel opdt nuteny sa obratit
na Ustavny siid SR so svojou staznostou.

Stazovatel si uplatiuje primerané financné zadostucinenie v sume 2.500,- eur, ktoré
dovodi nadalej pretrvavajucim pocitom neistoty, mdrnosti a nespravodlivosti po viac ako
7 rocnom spore o nahradu skody na zdravi, sud nie je schopny rozhodnut o trovach
konania, pricom tieto negativne pocity vyvolané postupom sudu nadalej spoésobuju
stazovatelovi stres, ohrozuju aj jeho zdravie, zatazuju ho aj po financnej stranke
a stazovatel’ i napriek tomu, Ze nicim nesposobil prietahy v konani, sa nemozZe dockat
sudneho rozhodnutia. StaZovatel’ poukazuje aj na to, Ze i ked’ sud mal k dispozicii vycislené
trovy konania, mohol o nich rozhodnut’ v samotnom rozsudku o priznani nahrady za Skodu
na zdravi, avSak sud v rozpore so zauzivanou sudnou praxou o tychto trovach nerozhodol.
Stazovatel’ uz vynalozil financné prostriedky na uplatnenie a obranu svojho prava, sud vsak

‘

bezdovodne vo veci nekona. “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud nédlezom
takto rozhodol:

., Zakladneé pravo M. S., aby sud konal bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod
¢ k. 10 C 67/2004 porusené.

Okresnému sudu Zilina (zrejmda nesprdavnost, spravae ma byt Okresnému sidu
Cadca, pozn.) sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 10 C 67/2004 konal bez

zbytocnych prietahov a rozhodol o trovach konania.

Dalej stazovatel navrhol, aby mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie

v sume 2 500 € a Gthradu trov konania v sume 269,58 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné¢ navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Aj ked stazovatel’ v petite staZznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud konStatuje, zZe
v danej veci je potrebné pri posudzovani namietaného poruSenia v staznosti oznacenych
prav osobitne sa vysporiadat’ s postupom okresného sudu pri rozhodovani v merite veci

a osobitne pri rozhodovani o trovach namietaného konania.



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v namietanom konani pri rozhodovani vo veci samej

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel' namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgédnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud)
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripastaju (IT1. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, TI1. US 342/08).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZznost' zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatary ustavného stidu podstatou, icelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti Gistavnému
sudu uz nemoze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel

ochrany, ktory Ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj zo samotnej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze
namietané konanie bolo vo veci samej pravoplatne skoncené 13. maja 2011, ked’ nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C/67/2004 z 24. augusta 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/387/2010 z 15. marca 2011.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze v Case podania staznosti
ustavnému sudu (8. marec 2012) uz okresny sud nemohol porusovat stazovatel'om

oznacené prava v suvislosti s rozhodovanim vo veci same;.

Ked’ze stazovatel’, ako uz bolo uvedené, namietal porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani staznost'ou dorucenou ustavnému sudu
az 8. marca 2012, t.j. v ¢ase, ked’ namietané konanie v merite veci uz bolo pravoplatne
skoncené¢ (13. m4j 2011), ateda k poruSovaniu nim oznaCenych prav uz nemohlo
dochadzat’, ustavny sud staznost’ v Casti tykajlcej sa rozhodovania vo veci samej v stlade

s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢L 48 ods.2 ustavy
a podPa ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu v namietanom konani pri rozhodovani o trovach konania

Vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v pravnej veci
stazovatela eSte pred podanim staznosti ustavnému stdu prichddzalo v danom pripade
v rdmci jej predbezného prerokovania do Givahy iba postidenie moZnosti jej prijatia na d’alSie

konanie v Casti tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je totiz aj pravny nazor, podla
ktoré¢ho sa aj na stdne konanie v Casti tykajucej sa iba ndhrady trov stdneho konania
vzt'ahuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

tstavy (II1. US 145/02, IV. US 168/04).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Uginnym pravnym prostriedkom néapravy v suvislosti s namietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podanie staznosti predsedovi okresného sudu podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®).

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a &l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zakona o sidoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV.US 278/04). Zéakon
o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je zistit, ¢i v danej

veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného



zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu

veci preSetrit’ vSetky skutocnosti®.

Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak orgadn povereny vybavovanim
staznosti zisti, ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym tstavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,Nakolko prvostupniovy sud — Okresny sud
v Cadci o trovach konania nerozhodol, boli mu zaslané dve Ziadosti o rozhodnuti o trovdch

konania, ato 27. 10. 2011 a dna 31. 1. 2012 .

Ustavny sud zo Ziadosti pripojenych k staznosti zistil, ze ide o dve ,,ziadosti* zaslané
okresnému sudu elektronickou postou k veci vedenej pod sp.zn. 10 C 67/2004, anie
staznosti predsedovi okresného sudu, ako to vyzaduje § 62 a nasl. zakona o sudoch. Ked’ze

organ Statnej spravy okresného sudu nemal informaciu o podanych ,,ziadostiach,* ktorymi



stazovatel’ Ziadal, aby okresny sud rozhodol o trovach prvostupiiového konania, ako
aj odvolacieho konania v jeho pravnej veci, nemohol na ne ani reagovat prijatim

eventudlnych ucinnych opatreni na ucel urychlenia rozhodnutia o trovach konania.

Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, Ze postupom stazovatel’a v danej veci
nebola splnend poziadavka namietania prietahov v konani na organe $tatnej spravy sudov.
V nadvéznosti nato ustavny sud zdoOraziuje, Ze ,,povinnost vyCerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba pri
vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav.“ (m. m. IIL. US 44/03).

Uvedené zavery maju oporu aj v doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu,
sucast'ou ktorej je pravny nazor, ze prostriedok napravy, s ktorym sa ako pravny ucinok
nespaja priame odstranenie opodstatnene namietnutého poruSenia zdkladného prava alebo
slobody, nema povahu u¢inného pravneho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi stazovatel’ vycerpat’ skor,
ako sa v konani pred tstavnym sutdom méze uchadzat’ o ochranu svojich prav podla ¢l. 127

tGstavy (m. m. IL. US 34/99, II1. US 146/03).

Ustavny sud, opierajic sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, Z¢ vzhladom na okolnosti daného pripadu niet
dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti uplatnenej podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch neumoZnilo v danej veci t€innt ochranu zakladného prava st'aZovatel’a priznan¢ho
mu podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ked’Zze stazovatel' v okolnostiach danej veci napriek tomu, Ze v konani pred
okresnym sidom bol kvalifikovane pradvne zastipeny, staznost na prietahy podla § 62

anasl. zdkona o sudoch na orgdne Statnej spravy okresného sudu neuplatnil, a ked’ze



ustavny sud z obsahu staZnosti az jej priloh nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods.1 zikona o ustavnom stde doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol staznost’ aj v Casti tykajicej
sa rozhodovania o trovach konania podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom stde ako

nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.
Ustavny sud nad ramec odévodnenia poukazuje na to, Ze z vyjadrenia podpredsedu
okresného sudu k staznosti vyplyva, ze okresny sud po podani staznosti na ustavnom sude

(8. marca 2012) uznesenim z 10. aprila 2012 o nahrade trov namietaného konania

medzic¢asom rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2012
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