SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 419/2017-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017

predbezne prerokoval st’aznost

_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Miroslavou

Bobikovou, Hviezdoslavovo namestie 27, Dolny Kubin, pre namietané porusenie jeho

zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8 T 95/2016 z 30. janudra 2017 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2 Tos 13/2017 z 1. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2017
doruzena staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného

prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8 T 95/2016 z 30. januara 2017
(dalej len ,uznesenic okresného sudu) a uznesenim Krajského sadu v Ziline

sp. zn. 2 Tos 13/2017 z 1. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel' v st'aznosti uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Ruzomberok CVS: ORP-179/VYS-RK-2016 z 2. maja 2016 bolo proti nemu
vznesené obvinenie pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) a ods. 4
pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol po vzneseni obvinenia vzaty do vizby, pricom
prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok (d’alej len ,,okresna prokuratara“)
z 27. juna 2016 bol z vizby prepusteny a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne v inej trestnej veci. Po ukonceni uvedeného vykonu
trestu odiatia slobody bol stazovatel uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 11/2016
z 5. oktobra 2016 podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestné¢ho poriadku z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vizby. Obzalobu na stazovatela podal
prokurator okresnej prokuratiry 10. novembra 2016 pod sp. zn. 2 Pv 135/16/5508 pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim
§ 138 pism. e) Trestného zakona.

Stazovatel’ 16. januara 2017 podal na okresny sud opédtovne ziadost' o nahradenie
jeho vdzby v zmysle § 81 Trestného poriadku a o ulozenie primeranych povinnosti
a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku (d’alej len ,,ziadost' o nahradenie vizby*).
V podanej Ziadosti o nahradenie vizby stazovatel’ nespochybnil existenciu dovodov vézby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a nepoprel ani spachanie skutku
s vynimkou, Zze konania sa dopustil vlamanim, ale poukazal na skuto¢nost’, Ze nahradenie
vizby ma prednost’ pred jej pokracovanim. StaZzovatel' navrhol zlozenie peniaznej kaucie
vo vySke 20 000 eur a prepustenie z védzby na slobodu, pricom predlozil pisomné
prehlasenie manzelky, Ze je ochotnd a schopna zlozit za stazovatela penaznua kauciu.
Dalej uviedol, Ze je pripraveny podrobit sa povinnosti elektronického monitorovania
a sthlasil s nasadenim monitorovacieho nidramku. Ziadost o nahradenie vizby bola
18. januara 2017 zasland prokuratorovi okresnej prokuratury, ktory k nej 18. janudra 2017
dorucil na okresny std vyjadrenie. Vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratiry nebolo

stazovatel’'ovi dorucené.



Okresny sud rozhodol o ziadosti stazovatel'a na nahradenie vizby uznesenim tak, ze
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, ako aj jeho Ziadost’ o nahradenie vizby
penaznou zarukou a Ziadost' o nahradenie vdzby dohladom mediaéného a probacného

uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost’ ithned’ po jeho vyhléaseni

a pisomne ju odévodnil v podani z 8. februara 2017.

Krajsky sid uznesenim podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku
staznost’ stazovatel'a zamietol, ako aj jeho ziadost’ 0 nahradenie vizby penaznou zarukou
a ziadost’ o nahradenie vizby dohl'adom.

V konani pred ustavnym sudom stazovatel namieta v prvom rade skuto¢nost, Ze mu
nebolo dorucené vyjadrenie prokurdtora okresnej prokuratury z 18. janudra 2017 k jeho
ziadosti o nahradenie vizby.

V d’alSom st’azovatel’ namieta, ze ucel jeho vizby je mozné dosiahnut’ aj miernejSimi
prostriedkami, a to pisomnym slubom, dohl'adom probacného a mediacného uradnika,
peniaznou zarukou vo vyske 20 000 eur a zaroven aj vyuzitim technickych prostriedkov
na monitorovanie jeho pohybu. Podl'a jeho nazoru vzhl'adom na dobu obmedzenia osobne;j
slobody, na rozsah a druh ponukanych zaruk ide o dostacujice zaruky, ktoré su adekvatnou
protihodnotou uloZenej vdzby a st zdrukou toho, Ze stazovatel nebude po prepusteni
na slobodu pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Stazovatel' uvadza, Ze , Napriek redlnym a objektivnym skutocnostiam, ktore
odovodnovali nahradenie vizby, Okresny sud RuzZomberok uznesenim ... a Krajsky sud
Zilina uznesenim ... opakovane zamietli Ziadost stazovatela, a to opakovane iba z dévodu
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jeho predchadzajucich odsudeni... .

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol o jeho st'aZnosti takto:
1. Zakladne pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 81/95/2016



zo dna 30. janudra 2017 a uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 2Tos/13/2017 zo dia
01. marca 2017 bolo porusené.

2. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobéd a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/95/2016 zo dna 30. janudara 2017 a uznesenim
Krajského sidu Zilina sp. zn. 2Tos/13/2017 zo dia 01. marca 2017 bolo porusené.

3. Uznesenie Krajského suidu Zilina sp. zn. 2Tos/13/2017 zo dita 01. marca 2017 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sidu Zilina vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud Zilina a Okresny sid Ruzomberok sii povinni spolocne a nerozdielne

¢

uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 374,81 eur.

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu

na d’alSie konanie.

Z petitu staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského stdu.

Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladného priva na osobni
slobodu uvadza, Ze musi uplatnit’ ur¢iti reviznu prdvomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli vS§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach,



nie vSak konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany zékladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskiimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vézby. Tento postup moze preskiimat’ len opravny std v riadnom inStan¢nom postupe,
ktory je uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani

obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).

1. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru uznesenim okresného sudu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim okresné¢ho sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom
ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zakladného prava

pred ustavnym stdom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skamal,
¢i st splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktora smerovala
proti uzneseniu okresn¢ho sudu, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity
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vyplyvajuci z ¢l. 127 tustavy je vylacend pravomoc ustavného sidu meritdrne konat
arozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho oznacenych prav
tymto rozhodnutim stdu, pretoZze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému sudu
ako odvolaciemu stdu. Krajsky sid vo veci o podanej staznosti stazovatel'a rozhodol

uznesenim.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti uzneseniu okresného sudu pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych Cclankov ustavy

a dohovoru uznesenim krajského sudu

Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny

zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02).

V namietanom uzneseni krajsky std predovSetkym konStatoval, ze u stazovatela
nad’alej trva redlna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni upravujicom dévody
preventivne] vizby. Krajsky sud poukazal na bohatli krimindlnu minulost’ staZovatel’a,
ktory mé v odpise registra trestov 18 zaznamov, z toho v troch pripadoch ide o zdznamy
cudzozemskych sudov. Krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel’ opakovane pacha majetkové

trestné €iny, vacsinou spachané formou vlamania do motorovych vozidiel, pricom poukazal



aj na posledné Styri odsudenia z roku 2015, ked’ bol stazovatel pravoplatne uznany vinnym
z precinu kradeze, a ani opakované ulozené tresty spojené s obmedzenim jeho osobnej
slobody neboli pre neho dostatoénymi a neviedli ho k naprave. Aj aktudlne bola
na stazovatel'a podand obzaloba pre zloc¢in kradeze, pricom zo spdsobu Zivota staZovatela
je zistiteIné, Ze nema ziadne zabrany k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti a ostatni

su pred jeho konanim ochrdneni iba jeho pobytom vo vykone trestu, resp. vo vykone vézby.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je odovodnenie wuznesenia krajského sudu
ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského sudu opierajice sa
o aplikéciu relevantnej pravnej tpravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, ktoré nie su
vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti

relevantnych pre rozhodovanie o vizobnej otdzke.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom stazovatelom oznacenych c¢lankov
ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢innd stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zédveru o ich poruseni.
Ustavny std preto tito &ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ stazovatel v staznosti namietal skutoCnost, Ze mu nebolo dorucené
vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratiry k jeho ziadosti o nahradenie vizby, Ustavny
sud sa nemohol zaoberat uvedenou stazovatelovou namietkou, pretoze aj judikatura
ustavného sudu ustdlila, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach
podrla €l. 127 ods. 1 tstavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Z priloh priloZzenych k st'aznosti podanej na tstavny sud nevyplyva, Ze by st'azovatel
bol ndmietku nedorucenia vyjadrenia prokuratora okresnej prokuratiry predniesol v konani
pred vSeobecnymi sudmi.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud formuloval aj pravny néazor, podla ktorého
pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zédkladnych prév a slobdd uplatni v konani pred

ustavnym sudom argumentaciu, ktori mohol predniest, ale nepredniesol v konani



pred vieobecnymi sudmi, Ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,
II1. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva, ze pravomoc Gstavného sidu rozhodnut
o urcitej] namietke stazovatela nemozno zalozit' az jej uplatnenim v konani o st'aznosti
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy v pripade, ak ju stazovatel’ mohol a mal uplatnit’ v napadnutom
konani, priCom podla platného pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritérne
rozhodnut’ iny organ verejnej moci. Preto, ak takato situicia nastane, treba podla nazoru
ustavného sudu staznost v Casti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci Gstavného sadu (IV. US 284/08, IV. US 340/2013).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



