SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Z. Z., zastapené¢ho
advokatom JUDr. Cudovitom Stangloviéom, Jarmo¢na 2264/3, Sala, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1 T 231/2008 z 23. méja 2011 a rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn.
3 To 89/2011 z 2. jula 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Z.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 23. oktdbra
2013 dorucena staznost’ Z. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), ¢l. 49 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 231/2008 z 23. maja 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 3 To 89/2011 z 2. jula 2013.

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania obzvIast
zédvazného zloc¢inu kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 a 5 pism. a)
Trestného zdkona v jednoc¢innom stibehu so zlo¢inom neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla spolupachatel'stvom podla § 20 k § 216 ods. 1 a 3 Trestného zakona,
za o bol odsideny na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere piatich rokov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia, a sucasne

mu bol ulozeny ochranny dohl’ad v trvani jedného roka.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o treste a sposobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ze odsudil stazovatel'a na tthrnny trest
odnatia slobody vo vymere piatich rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do istavu na vykon

trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Stazovatel’ namieta, Ze skutok, za ktory bol odstideny, nie je trestnym ¢inom, pretoze
boli splnené podmienky konania v krajnej nidzi podla § 24 ods. 1 Trestného zékona
ako okolnosti vylu€ujicej protipravnost’ Cinu. Stazovatel tvrdi, Ze skutku sa dopustil
pod vplyvom natlaku, ktory vyvolal u neho obavu o jeho Zivot a Zivot a zdravie ¢lenov jeho
rodiny, hlavne maloletého syna. Stazovatel v staznosti poukazuje na svoju vypoved
a vypovede svedkov v konani pred sidom prvého stupna, podla ktorych dochadzalo
k vyhrdzkam, z ktorych vyplyvalo redlne nebezpecenstvo pre neho a jeho rodinu.
Stazovatel’ tvrdi, Ze nemal in moZznost, ako spolupracovat’ s osobami, ktoré¢ sa mu
vyhréazali, pretoZe nemal pochybnosti, Ze ak by sa obratil na policiu, bolo by ublizené jemu
aj jeho rodine. Stazovatel sa rozhodol pre spachanie skutku az po dlhSom obdobi
stupnujuceho sa natlaku, nemal pohnutku obohatit’ sa trestnou ¢innost'ou, ale jeho jedinou
pohnutkou bola ochrana zivota jeho a ¢lenov jeho rodiny. Stazovatel' zddraziuje,

ze nasledok spdsobeny kradezou LCD televizorov, t. j majetkova Skoda, nie je zjavne



zévaznejsi, ako ten, ktory hrozil, t. j. usmrtenie jeho, jeho druzky a ich syna, a preto nie st
splnené podmienky vylucujuce pouzitie ustanovenia o krajnej niadzi podla § 24 ods. 2

Trestného zakona.

Stazovatel' namieta, ze okresny sud sa vobec nevysporiadal s jeho obhajobou
a neposudil, ¢i boli splnené podmienky konania v krajnej nadzi, ako to tvrdil vo svojej
vypovedi, hoci inu cast jeho vypovede povazoval za ddokaz preukazujici vinu
spoluobzalovanych. Krajsky sud vo svojom rozsudku prevzal odovodnenie rozsudku stdu
prvého stupiia v otazke viny a pravneho posudenia skutku a nezaoberal sa postdenim

konania stazovatel’a z hl'adiska podmienok konania v krajnej niidzi.

Na tomto zaklade st'azovatel tvrdi, ze bola porusena zasada nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, pretoze bol odstideny za konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom, a bol
pozbaveny osobnej slobody v rozpore so zdkonom, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, ¢€l. 49 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6

dohovoru.

Stazovatel namieta, Ze bolo porusené aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné pravo na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze konanie trvalo od vznesenia
obvinenia (16. oktobra 2007) do jeho pravoplatného skoncenia (2. jula 2013) 5 rokov,
8 mesiacov a 16 dni, ¢o povazuje s poukazom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské
prava za neprimerane dlha dobu. Stazovatel’ uvadza, ze vo veci nebolo potrebné vykonavat’
rozsiahle dokazovanie, a to aj vzhl'adom na to, Ze od zaciatku spolupracoval s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, priznal sa k spachaniu skutku, usvedcil pachatelov, svoj ¢in
uprimne ol'utoval a poskytovanim pravdivych informécii nenahraditelnym spdsobom
prispel k objasneniu veci, ¢o uviedol aj krajsky sud v rozsudku z 2. jila 2013. K predizeniu
konania doSlo podla stazovatel'a v dosledku ne€innosti alebo nespravneho postupu orgénov

¢innych v trestnom konani a sudov.



Stazovatel navrhuje, aby , Ustavny sid SR svojim rozhodnutim vyslovil,
ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T/231/2008 zo dna 23. 5. 2011
a rozsudkom Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 3 To/89/2011 zo dna 2. 7. 2013 boli porusené
zdkladné prava, a to podla ¢l. 17 ods. 1a 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢. 49 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 1 pism.
a) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, stazovatela Z. Z.
a nasledne podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. zrusil uvedené rozhodnutia a podla
§ 56 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 38/1993 Z. z. vratil vec na dalsie konanie Okresnému sudu
Galanta alebo Okresnému sudu Galanta prikazal obnovit stav pre porusenim prav a slobod

a vydat oslobodzujuci rozsudok z dovodu podla § 285 pism. b) Tr. por. .
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sadom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1
a 2 ustavy, ¢l. 49 ustavy a prav podlPa €L. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu

Pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi
principom subsidiarity a je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju

vSeobecné sudy, ktoré st povolané chranit’ nielen zékonnost, ale aj tUstavnost.



Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych

sudov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 306 ods. ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prveho stupna je odvolanie.

Podl'a § 307 ods. 1 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
moZe odvolanim napadnut

b) obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze

nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Stazovatel mal moZznost podat proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie
a domahat sa tak ochrany svojich zdkladnych prav v konani pred vSeobecnym sudom
prislusSnym na jeho prerokovanie a rozhodnutie, ktory mal povinnost mu tuto ochranu
poskytnut’. Stazovatel' uvedent moznost’ vyuzil, o jeho odvolani konal a rozhodol krajsky
sud. Ustavny sud preto nemé pravomoc konat’ o staznosti vo vzt'ahu k rozsudku okresného

sudu.

Na zédklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢L. 17 ods. 1
a 2 ustavy, Cl. 49 tustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu



Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav tym, ze bol uznany za vinného a bol
mu ulozeny trest za spachanie skutku, ktory podl'a neho nie je trestnym ¢inom, pretoze
konal v krajnej nudzi, ktord je okolnostou vylu€ujicou protipravnost’ ¢inu podla § 24
Trestného zakona. Krajsky sud sa jeho obranou vobec nezaoberal a v rozsudku sa s fiou

nevysporiadal.

Podl'a § 24 ods. 1 Trestného zakona ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia
nebezpecenstvo priamo hroziace zadujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym

é¢inom.

Podl'a § 24 ods. 2 Trestného zidkona nejde o krajni nudzu, ak bolo mozné
nebezpefenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zdkonom za danych okolnosti
odvratit’ inak alebo ak sposobeny nasledok je zjavne zavaznej$i ako ten, ktory hrozil.
Rovnako nejde o krajni nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla

vSeobecne zavdzného pravneho predpisu povinny ho znasat’.

Ustavny sud sa v prvom rade zaobera otizkou svojej pravomoci na prerokovanie
staznosti, ktora sa riadi principom subsidiarity. Zmysel a i¢el principu subsidiarity spoc¢iva
v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aji. Iba za predpokladu, Ze st'azovatel
vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky ochrany svojho zdkladného prava a nebol
s ich uplatnenim uUspes$ny, moze predlozit’ staznost’ ustavnému sudu podla €¢l. 127 ods. 1
ustavy pre namietané porusenie svojho zédkladného prava alebo slobody. Stazovatel’ pritom
nema na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije,
ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej
ochrane, na ktoru je kompetentny uUstavny sud. Opacny zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1

zakona o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 504/2011).



Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského stdu

dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu L. S. a dosial’ nebolo o iom rozhodnuté.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Stazovatel’ nenamieta neuplnost’ vykonaného dokazovania. Namieta, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil zisteny skutok, ked’ ho kvalifikoval ako trestny Cin, hoci podla
stazovatel’a boli splnené podmienky konania v krajnej nudzi, ktora vylucuje trestnost’ jeho

éinu.

Z pravne] upravy dovolania podla Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie
je stazovatelovi dostupny opravny prostriedok, ktorého uplatnenim sa méze domahat
preskimania zdkonnosti rozsudku krajského stdu, ako aj konania, ktoré¢ mu predchadzalo,
na zaklade namietok subsumovatel'nych pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku.

Podla judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US 358/09,
III. US 369/2011) v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost povazovana za pripustnd
az po rozhodnuti o dovolani. Ak v Case rozhodovania o st'aznosti nie je dovolacie konanie
skoncené, ustavny sud staznost odmietne ako predasne podanti, pretoze o ochrane prav,
ktorych porusSenie stazovatel namieta, bude eSte rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Ustavny sid povaZuje staznost v takom pripade
za nepripustnit podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom stde, podla ktorého staznost
nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



Ustavny std v tejto sivislosti poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania
je v tomto $tadiu konania o stazovatelovej veci zasadne prisluiny dovolaci sud. Ustavny
sud v ramci svojej pravomoci nemdze autoritativne rozhodnut o tom, ¢i stazovatelove
tvrdenia v skutodnosti spifiajii alebo nespifiaju dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku. To méze posudit’ a rozhodnut’ o tom iba dovolaci sud. Ustavny sad
sucasne dodava, ak najvyssi sud odmietne dovolanie, bude lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (ak bude podand v dvojmesacnej
lehote pocitanej vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sadu) s vynimkou pripadov,
ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (napr. vtedy, ak zdkon vyslovne vylucuje
moznost’ podania dovolania k rozhodnutiu vSeobecného sudu ako celku). V takom pripade
nemozno staznost smerujucu proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho siidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. m. m. 1. US 184/09,

L. US 237/09, 111. US 227/2010, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).

Na zédklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s namietkou neprimeranej doby

trestného konania

Sudastou ustalenej judikatury ustavného sadu je aj pravny nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 252/2013), podl'a ktorého sa ochrana
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznadenymi organmi verejnej] moci (v danom pripade
okresnym sudom a krajskym sudom) este mohlo trvat. Pravoplatnostou konecného
rozhodnutia vSeobecného stdu dochiddza podla nazoru tustavného sudu k odstraneniu

pravnej neistoty ucastnika (strany) konania, a preto povazuje staznost’ doru¢enu ustavnému



sudu po pravoplatnom skonéeni veci za zjavne neopodstatnenu (I. US 116/02, IV. US 61/02,
I1. US 208/04, 11. US 128/06).

Stazovate namieta poruSenie oznafené¢ho prava postupom okresného sudu
a krajského sudu v trestnom konani do jeho pravoplatného skoncenia rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 To 89/2011 z 2. jula 2013. Staznost' bola dorucend ustavnému stdu
23. oktébra 2013, t. j. v Case, ked’ okresny sud aj krajsky sud uz rozhodli o trestnom
obvineni stazovatel'a a stazovatel’ na zaklade tohto rozhodnutia nastapil vykon uloZzeného
trestu. Okresny sud a krajsky sud uz nemohli v ¢ase podania staznosti nijako ovplyvnit

priebeh trestného konania, v ktorom st'azovatel’ namieta zbyto¢né prietahy.

Z odovodnenia staznosti ajej petitu, ktorym je TUstavny sud viazany,
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze staZovatel namieta postup okresn¢ho sudu
a krajského sudu do pravoplatného skoncenia trestného konania rozsudkom krajského stidu
z?2. jula 2013. StaZzovatel' nenamieta porusenie svojich prav v dovolacom konani, ktoré
aktualne prebiecha v jeho veci, apreto ustavny sud neskimal postup okresného sudu

v dovolacom konani.

Na zaklade uvedenych zisteni Ustavny std dospel k zaveru, Ze staznost’ je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Ustavny sad rozhodol s poukazom na zistené dovody o odmietnuti staznosti podla
§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude v celom rozsahu tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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