SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 137/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) prerokoval ndvrh navrhovatel'a
&4 & |
zastupené¢ho JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, Hornd 27, Banskd Bystrica, vo veci
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
¢. VP/226/21/K z 13. oktobra 2021 a takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 25. februara 2022 doméha preskumania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii
(d’alej len ,,vybor*) ¢. VP/226/21/K z 13. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z priloh pripojenych k navrhu vyplyva, Ze uznesenim vyboru €. 970 z 22. jina 2021 sa zacalo
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) uUstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,ustavny zédkon*) pre poruSenie
povinnosti podat’” oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona do 30. aprila kalenddrneho roka proti verejnému funkciondrovi —

navrhovatelovi, byvalému ¢lenovi predstavenstva ||| | AN N (dalcj len R
I ) - byvalému ¢lenovi predstavenstva [
B (dalej len N ). prctoze navrhovatel' do dha vydania

napadnutého rozhodnutia nepodal ,, oznamenie za rok 2020, ktoré mal podat do 30. aprila 2021 “.

3. Vybor po zacati oznaCené¢ho konania poziadal navrhovatela o stanovisko pre ucely konania
vo veci ochrany verejného zaujmu.



4. Navrhovatel' sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom z 31. augusta 2021, v ktorom
uviedol, ze ,,v prilohe zasiela 8+1 stranovy dokument: podla ¢l. 8 ods. 5 a 6 ustavného zdkona... .
Ospravedlnil sa za meskanie, poukazal na to, ze po vynitenom odchode zo Specifikovanej funkcie
vroku 2016 sa mu , katastrofdalne” zhorsil zdravotny stav, obdobie rokov 2016 az 2021
., na preskacku stravil v nemocniciach pre nasledné komplikdacie. Pred dvoma tyzdnami sa vratil

«

z nemocnice. “.

5. Vybor z vyjadrenia navrhovatela dospel k zaveru, Ze tento si zamenil povinnost podania
ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 apodla ¢l. 8 ods. 5 tustavného zakona. Podla vyboru ucelom
povinnosti podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona je preverenie dodrziavania
ustanoveni ustavného zédkona pocas aktivneho vykonu verejnej funkcie, i¢elom povinnosti podat’
ozndmenie po skonceni vykonu funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 tustavného zdkona je preverenie
dodrziavania ustanoveni ustavného zakona vztahujucich sa na obdobie jedného roka po skonceni
vykonu funkcie a toto sa vzt'ahuje len na vybranych verejnych funkciondrov. Splnenim povinnosti
podl’a ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona nedochadza k zaniku povinnosti verejného funkcionara podat’
ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona. Vychadzajic aj z judikatury tstavného sudu
(I11. US 484/2013), navrhovatel’ je povinny podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
za obdobie vykonu Specifikovanych funkcii v roku 2020 (od 1. januara 2020 do 31. augusta 2020).

6. Vybor vyhodnotil dévody uvedené navrhovatel'om v jeho vyjadreni (odkaz na zdravotny stav)
ako irelevantné a nasledne 13. oktobra 2021 vo veci navrhovatela rozhodol tak, ze navrhovatel
ako byvaly ¢len predstavenstva || | | . :057valy clen predstavenstva [N
I (. /¢ ncpodal oznamenie podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona v lehote
ustanovene] v ustavnom zakone, porusil povinnost' vyplyvajlicu z ustavného zakona a ulozil mu
pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a €l. 9 ods. 16 Gstavného zdkona vo vyske mesacného platu
verejného funkciondra v sume 2 653,58 eur.

7. Pri ur€eni vySky pokuty vybor vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel’ za vykon verejnej funkcie
(Clen predstavenstva |G -2 ok 2020 nepoberal ziaden prijem
a za vykon verejnej funkcie (Elen predstavenstva || | | I za rok 2020 poberal prijem
vo vyske 31 843 eur. Jedna dvanastina ro¢ného prijmu verejného funkcionara za rok 2020 teda bola
vo vySke 2 653,58 eur. Vyska ulozZenej pokuty takto zodpovedd sume mesacného platu verejného
funkcionéra.

II.
Argumentacia navrhovatela

8. Navrhovatel' svoj navrh odovodnuje v prvom rade poukazom na to, Ze vybor ho nevyzval
na doplnenie podania (po jeho podani z 22. juna 2021) v stilade s § 19 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
v spojeni s ¢l. 11a tstavného zékona.

9. Poukazal tieZ na to, Ze vyboru v podani z 31. augusta 2021 ozndmil skutocnosti (nepriaznivy
zdravotny stav), ktoré predstavovali objektivnu prekazku braniacu mu vykonéavat’ tkony ucastnika
konania. NavySe od 1. oktobra 2020 bol ulinny nudzovy stav, obmedzovany pohyb o0sdb
a zo zékona boli preruSené aj konania [podl'a zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii



a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,.zédkon
¢. 62/2020 Z. z.*)]. Z tychto vSetkych dovodov bolo navrhovatelovi znemoznené uplatnit’ svoje
prava ako Glastnika konania, ¢im doflo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor).

10. Podl'a navrhovatel'a vybor nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ v napadnutom rozhodnuti
nikde nevyhodnotil nim oznamené dovody, pre ktoré bolo objektivne nemozné, aby splnil svoju
zakonnu povinnost’ podat’ oznamenie podl'a ustavného zdkona. Ozndmenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov podal navrhovatel’ 31. augusta 2021 a zaroven poziadal vybor
o odpustenie zmeskania lehoty, ku ktorému doslo z objektivnych dévodov (nepriaznivy zdravotny
stav). Navrhovatel' k navrhu prilozil chronologicky vypis zo svojej zdravotnej dokumentacie
(prehlad vykonanych zdravotnych tkonov). Z uvedeného vyplyva, ze svoju povinnost’ k 30. aprilu
2021 nemohol objektivne splnit. Podal aj Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty, o ktorej vybor
nerozhodol. Napokon ozndmenie podl’a ¢l. 7 Gistavného zakona podal opédtovne aj 1. februara 2022.

11. Navrhovatel’ tiez namieta, Ze vySka pokuty bola urend na zaklade nespravnych podkladov.
V prijme, ktory sluzil ako zéklad pre vypocet pokuty, je zahrnuty prijem za vykon verejnej funkcie,
ale aj prijem za vysledok hospodarenia za rok 2019 atiez dane a odvody. Jeho ro¢ny prijem
za vykon verejnej funkcie teda nezodpoveda hodnote vysky rocného prijmu Clena predstavenstva,
ktory uvadza vybor v napadnutom rozhodnuti. Aj ztohto hl'adiska vybor nedostatocne zistil
skutkovy stav veci.

II1.
Predbezné prerokovanie navrhu

12. Podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*)
ustavny stud mozZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na =zaCatie konania, a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud préavomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v),
ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Po oboznameni sa s argumentaciou navrhovatela (body 8 az 11 tohto uznesenia) dospel Ustavny
sud k zéveru, Ze navrh je zjavne neopodstatneny.

14. Podstata argumentéacie navrhovatela spociva v ndmietke nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu, ktoru odvodzuje od toho, ze vybor nezohl'adnil jeho vyjadrenie a tiez nezvolil postup podl'a
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni scl. 1la ustavného zdkona. Uvedeni namietku
navrhovatel'a nemoZno akceptovat’. Z napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva, Ze vybor zohl'adnil
vyjadrenie (podanie) navrhovatela. Vybor konStatoval, ze , aj napriek uvedenym dovodom
(zdravotné probléemy a nespravny vyklad ustavného zdkona), ktoré vybor vyhodnotil ako nie
relevantné k meritu prejedndvanej veci, nepodanim oznamenia v casovom intervale urcenom

ustavnym zdakonom doslo k poruseniu cl. 7 ods. 1 ustavného zdkona.”. Zuvedenej cCasti



odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze vybor dal navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit sa,
obozndmil sas vyjadrenim (stanoviskom) navrhovatela z 31. augusta 2021 stym, ze dovody
uvedené navrhovatelom nepovazoval v predmetnej veci za relevantné. Ustavny sid tento pravny
zaver vyboru povazuje za stru¢ny a kategoricky, nemozno ho vSak povazovat za arbitrarny.
Je potrebné zohl'adnit’, Ze navrhovatelovi sa vytyka nesplnenie izolovanej zakonnej povinnosti,
ktori mozno realizovat’ jednorazovym tikonom (z miesta zdrziavania sa) bez potreby osobnej ucasti
navrhovatel'a na nejakom ukone a pod. Z tohto hl'adiska ani nepriaznivy zdravotny stav adresata
uvedenej zakonnej povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona nemoze viest’ k automatickému
ospravedlneniu nesplnenia tejto povinnosti. Ustavny std uZ uviedol, e zIy zdravotny stav ako
prekazka nesplnenia si oznamovacej povinnosti podla ustavného zdkona nie je relevantnym
argumentom a ospravedlnenim nesplnenia si tejto povinnosti. Ide o argument I'udsky pochopitel'ny,
avSak ustavnopravne z hladiska nesplnenia oznamovacej povinnosti podla ustavného zakona
irelevantny (porovnaj II. US 448/2018).

15. Pokial’ ide o namietku, Ze vybor nepostupoval podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, aplikacia
uvedeného ustanovenia by prichadzala do tvahy, ,,pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti*. Ni¢
nenasved¢uje tomu, ze podanie navrhovatela z 31. augusta 2021 nemalo zdkonom predpisané
nalezitosti, ked’Ze z listu navrhovatel'a zjavne vyplyva, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa
navrhuje (§ 19 ods. 2 spravneho poriadku). Je zrejmé, Ze z podania navrhovatel'a vyplynul jeho
omyl v obsahu jednotlivych zdkonnych povinnosti, ktoré sa na neho vzt'ahuju, ked’ k svojmu listu
pripojil oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona (zrejme v domnienke, Ze sa mu vytyka
nesplnenie uvedenej zakonnej povinnosti). Uvedeny omyl vSak nemoZno stotoziovat
s nedostatkom predpisanych ndlezitosti podania, ked’ze aj napriek uvedenému omylu bolo podanie
navrhovatel'a urcité, zrozumitelné a malo prislusné zdkonné naleZitosti. Z tohto hl'adiska vybor
nepochybil, ak nepostupoval podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku. V tomto kontexte pritom
nemozno mat’ pochybnost o existencii dvoch rozdielnych povinnosti verejnych funkcionarov,
ktorym skon¢il aktivny vykon funkcie, podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5, ako aj podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona (k aplikovatel'nosti ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona aj na verejnych funkcionarov,
ktorym skoncil aktivny vykon funkcie, pozri zjednocujuce stanovisko ustavného stidu v uzneseni
sp. zn. PLz. US 1/2010 a neskorsiu judikattru Gstavného sudu).

16. Pokial’ ide o odkaz navrhovatel’a na jeho podanie z 22. jina 2021 (v nadvéznosti na ktoré¢ mal
vybor zvolit’ postup podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku), navrhovatel’ nijako neSpecifikoval, aké
podanie urobil 22. jina 2021, ani vybor v napadnutom rozhodnuti neuvadza Ziadne podanie
navrhovatel'a z 22. jina 2021. Touto namietkou navrhovatel’a sa preto Ustavny sud nezaoberal pre
jej neurcitost’.

17. Neobstoji ani namietka navrhovatel’a o aplikécii zakona €. 62/2020 Z. z. Navrhovatel’ v Gstavnej
staznosti uviedol len vS§eobecny odkaz na uvedeny zédkon bez konkretizacie zakonného ustanovenia,
ktoré by sa na jeho vec malo vztahovat’. Ustavny sud tiez neidentifikoval také ustanovenie zdkona
¢. 62/2020 Z. z., ktoré by sa mohlo aplikovat’ na navrhovatel'ovu vec.

18. Navrhovatel’ nijako relevantne nespochybnil ani spravnost’ urcenia vysky ulozenej pokuty.
Skuto¢nost’, Ze jeho prijem z verejnej funkcie mohol obsahovat’ aj variabilnu zlozku (vysledok
hospodarenia za rok 2019), neumoziiuje urobit’ zaver o tom, ze tato variabilna zlozka sa pri urceni
pokuty podla €l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona nemala zohladnit. Aj uvedena zlozka



nepochybne predstavuje prijem z verejnej funkcie (hoci variabilny), nie je vSak ziaden rozumny
dovod, preco tato zlozku nezahrnit do prijmu z verejnej funkcie na ucely urcenia pokuty podla
ustavného zakona (porovnaj ¢l. 9 ods. 16 ustavného zékona). Pokial’ ide o namietku navrhovatela,
ze pokuta bola uréend z jeho prijmu, ktory zahfiial aj dane a odvody, ustavny sud v prvom rade
konsStatuje, ze tato namietku v konani pred ustavnym sudom navrhovatel’ nijako blizsie nepreukazal.
V druhom rade tato namietka navrhovatela sama osebe nie je spdsobila spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ani ¢o sa tyka vySky ulozenej pokuty. Z¢l. 9 ods. 16
ustavného zakona vyplyva, Ze zdkladom pre vypocet mesatného platu je rocny prijem
(bez Specifikacie, ¢i ma ist’ o Cisty alebo hruby prijem). V pripade, ak mesacny plat verejného
funkcionara je niz8§i ako priemernd mesacnd nomindlna mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok (pri vypocte pokuty), sa za mesacny plat
povazuje priemerna nomindlna mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za uplynuly kalendarny rok (porovnaj ¢l. 9 ods. 17 ustavného zdkona). Vychadzajuc z metodik
Statistického uradu Slovenskej republiky, priemerna mesaénd (nominalna) mzda zahffia hruba
mzdu a zahfia aj dan z prijmu a prispevky na socidlne zabezpecenie. Pravidla logického uvazovania
predpokladaju, Ze je potrebné porovnavat’ porovnatel'né veli€iny, t. j. v tomto pripade hruby prijem
s hrubym prijmom. Uvedena skutocnost’ takto sved¢i v prospech zaveru, ze pod pojmom ro¢ny
prijem je potrebné rozumiet' ro¢ny hruby prijem, z ktorého sa urcuje mesacny plat verejného
funkcionara (na ucely urcenia pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona). Je potrebné tiez
uviest’, Ze ustavny sud posudzoval spravnost’ vysky ulozenej pokuty napr. aj v naleze sp. zn.
1. US 91/07, kde, vychadzajic z prilohy predlozenej navrhovatel’kou, vybor za zaklad (pre uloZenie
pokuty) povazoval jej hruby ro¢ny prijem.

19. Z uvedenych dovodov tstavny sid pri predbeZznom prerokovani navrh navrhovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny. Vzhl'adom
na odmietnutie navrhu navrhovatela ustavny sid nepovazoval za potrebné zaujat stanovisko
k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto type konania.

20. O podanom navrhu tak bolo pri jeho predbeznom prerokovani rozhodnuté v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



